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DE FONTIBUS QUIBUS USUS ARRIANUS ANABASIN 
COMPOSUIT 


SCRIPSIT 


MAXIMILIANUS LUEDECKE 


Si quis inquirere vult, qualis extiterit eonexus inter eos 
rerum Alexandri Magni scriptores, qui etiam ante aut non 
multo post illius obitum opera historiea de eius expeditioni- 
bus eomposuerunt, ei primam legem et gravissimam dico, ut 
quanam potissimum via ac ratione procedendum sit secum 
reputet. Sie enim cum in omnibus aliis tum maxime in hae 
nostra quaestione agere oportet, cum tot tantisque difficultati- 
bus obstrueta sit, ut haud pauci graves commiserint errores, 
quippe qui falsam viam saepius inierint. Quorum in numero 
praecipue is habendus est, qui ultimus totam quaestionem ad 
certum finem perducere conatus est, A. Fraenkelius, quem 
singulis quidem in rebus haud raro bene esse meritum de 
rerum ab Alexandro gestarum memoria nemo negabit. Sed 
tamen facere non possum, quin in universum parum eum pro- 
fecisse ideo libere profitear, quia ratione usus esse sat infelici 
videtur. Paucis igitur eam adumbrabo. Nonnullis fragmentis 
in comparationem vocatis Fraenkelius conclusit memoriam 
priorum rerum Alexandri scriptorum duplici via posterioribus 
adfluxisse. Adhibitos enim esse Callisthenem Onesicritum Cha- 
retem Nearchum et ab Aristobulo, quem maximam partem 
exseripsisset Arrianus, et a Clitareho, ad quem Diodorus Cur- 
tius Iustinus redirent; sie voluit explicare, unde faetum esset, 
ut Arrianus eum reliquis saepissime congrueret. Iam ubi Ar- 
rianus consentiret cum ceterorum relationibus Aristobulum fon- 
tem statuendum esse propterea Fraenkelius arbitratus est, quia 
Ptolemaeum alterum Arriani auctorem alios fontes exseripsisse 
parum veri esset simile. Inde faetum est, ut maiorem partem 
libri Arrianei Aristobulo adtribuat, non Ptolemaeo, quem plera- 


que Arriano praebuisse iam dudum viri doeti sibi persuaserant. 
1* 
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Accedit autem vitium gravissimum a Fraenkelio saepius com- 
missum. Prorsus enim neglexit complures rerum scriptores 
illis temporibus aequales fuisse, qui insuper rerum relatarum 
oculati testes fuerunt. Itaque saepissime usu venire poterat, 
ut duo seriptores eandem rem simillime describerent, dum- 
modo diligenter observarent veritatemque amplecterentur. No- 
bis quidem qualis conexus inter singulos scriptores extet in- 
vestigantibus haud parvae diffieultates inde oboriuntur; nam 
consentaneum est duas relationes, quae summa in re consen- 
tiunt, non statim unum ad fontem referendas esse. Sed sae- 
pissime hoe fecit Fraenkelius, unde plane intellegitur, eur in 
tot errores delapsus sit. 

Deinde ratione Fraenkelii faetum est, ut in fine demum 
libri sui quaestionem instituerit de Arriani libro inter Ptole- 
maeum et Aristobulum distribuendo. Equidem contrariam viam 
ampleetor; primum omnium in Arrianum inquirendum esse 
arbitror, quia hic certiore nitimur fundamento. Neque vero ita 
disputationem faciemus, ut qui vulgarem quam dieunt memo- 
riam tradiderunt scriptores prorsus neglegamus, quod ideo non 
lieet, quia ipse Arrianus haud pauca ex ea petiit. Quae cum 
debeat ei fonti, ex quo Plutarehum longe maximam ut vide- 
tur Alexandri vitae partem hausisse intellegemus, hiec prae 
ceteris nobis respiciendus erit auctor. 


Quos potissimum se sequi auctores in Anabasi consceri- 
benda Arrianum ipsum in operis sui praefatione exponere 
notum est; elegit ex magno numero eorum qui Alexandri res 
gestas descripserant duos, quibus prae ceteris maximam tri- 
buendam esse fidem sibi persuaserat, Ptolemaeum Lagi 
filium et Aristobulum. Quod prudenter eum fecisse nemo 
negavit, qui semel Alexandri rerum memoriae cognoscendae 
operam dedit; neque defuit ei merita huius rei laus. 

Iam quaeritur, quodnam secutus consilium suum uterque 
auctor opus eonscripserit. Atque si Ptolemaei fragmenta quae 
nobis servata sunt perspexerimus, statim apparebit praecipue 
eum tractasse res bellieas, quod pro ingenio suo eum fecisse 
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pronum est conicere; homo enim erat militaris, qui paene 
omnium expeditionum quas Alexander suscepit ita particeps 
fuit, ut munere quodam militari fungeretur. Nullum vero extat 
fragmentum, ex quo curasse eum res geographicas evadat; 
neque profecto videtur diligentius eas pertractasse. Nam V 
21, 8, qui loeus gravissimus est ad Ptolemaei rationem cogno- 
scendam, dieit Arrianus haec: roórov ro) 2[4xeoívov zt0rauoU 
vÓ uéyeSog uóvov vov [vOv sovaudv IroAeuaiog ó 24ayov 
&véygawev. Inde consequitur ipsum Arrianum non ignorasse 
Ptolemaeum haud ita euriosum fuisse quaestionum geographi- 
earum; ubi vero Ptolemaeus eas aceuratius tetigerit, cohae- 
ruisse eas artissimo vineulo eum rerum militarium descriptione, 
quae melius expliearetur et intellegeretur, summa cum proba- 
bilitate nos quoque ut iam alii fecerunt suspicabimur. 

Quodsi vero Aristobuli fragmenta, quae haud pauca aeta- 
tem tulerunt, perlustrabimus, rerum militarium quidem descri- 
ptionem eum, ut par est, non neglexisse patebit; sed magna 
diligentia ea imprimis enarravit explieavitque, quae pertine- 
bant ad terrarum ab Alexandro subaetarum naturam et incolas. 
Saepius videmus et Arrianum et Strabonem ex eo talia pro- 
ferre, quibus describuntur populi terrae plantae fluvii similia 
id generis. Deinde ad ipsam regis personam quae pertinent 
diligentius tractavit. 

Quae eum ita sint, recte opinor coneludemus Arrianum 
etiam ea de causa Ptolemaeum et Aristobulum ex tanta scripto- 
rum multitudine selegisse, quia ex his duobus aptissime histo- 
riam Alexandri componi intellegebat; poterat nimirum optime 
unius narrationem ex altero supplere. Etiam huius modi con- 
silium in auctoribus eligendis secutum eum esse quis tandem 
infitias ibit? 

Id igitur semper tenendum esse puto Arrianum rerum 
militarium descriptionem praecipue sumpsisse ex Ptolemaeo, 
quippe qui has magis curaverit. Accedit quod compluribus 
locis, ubi utriusque auctoris de rebus bellieis sententiam pro- 
fert Arrianus, praetulisse eum Ptolemaei memoriam Aristobuli 
narrationi elucet. 
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V 14 loquitur Arrianus de pugna inter Alexandrum qui 
Hydaspen transiit et Pori filium commissa. Primum Aristo- 
buli sententiam narrat $ 3, tum profert $ 4 ex tertio quodam 
fonte narrationem ab ea diversam; denique vero profitetur: 
aAÀà IlhvoÀeuaioc ó .4&yov, Ov« xoi iyOÓ E£vuqégouat, &ÀAoG 
Aéye,, atque fusius exponit, cur Ptolemaei narratio potiorem 
fidem mereat. 

Deinde IV 6, 1 postquam capite praecedenti copiosius ex- 
posuit Arrianus cladem Macedonum apud Maraeanda a Spita- 
mene aeceptam, addit ex Aristobulo multo breviorem atque 
ab illa diversam narrationem, unde recte cum Scehoenio !) 
effieiemus priorem haustam esse ex Ptolemaeo. Ptolemaeum 
igitur priore loco respexit Arrianus, tum Aristobulum. 

Praeterea in disputationis nostrae decursu demonstrabi- 
mus Árrianum in expeditionum bellicarum narrationem procul 
dubio: ex Ptolemaeo haustam talia inseruisse ex Aristobulo, 
quibus res geographieae tractantur. Praecipue hine elucet 
studuisse eum, ut Ptolemaei memoriam commode suppleret. 

Sed in universum quoque longe maximam Ptolemaeo Arria- 
num tribuisse fidem nos contendimus. In praefatione enim ex- 
ponit causas, quibus eonmotus Ptolemaeum et Aristobulum 
maiore fide dignos quam ceteros existimet.  Profert autem 
ad utriusque fidem confirmandam duas causas, ad Ptolemaei 
etiam tertiam:?) IlvoAeuaiog Óà zgócg v() OvOovQarcvGaL OcL 
xal avvQ paoiÀet ovr, alayoóvegov vj vq &AAq wevoaodau nv. 
Quo loeo alius etiam gravior videtur esse: VI 2, 4, ubi lo- 
quitur Arrianus de multitudine navium ab Alexandro ex- 
truetarum. Hic postea demonstrabimus eum Aristobuli numero 
Ptolemaei praetulisse, qui verior ei esse videbatur. Ptole- 
maeum vero se maxime sequi aperte his verbis dicit: «ore 
Aéyet IIvoAeuaiog Ó 24&yov, Q udaAtoro 0yo  Éitoguat. 

Sed iam sententiam meam expromam de ratione inter 
Arrianum et Curtium Rufum intercedente, de qua pri- 


1) De rerum Alex. M. scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fonti- 


bus. 1870. p. 6. 
2) Cf. Petersdorff, Eine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus, p.51. 
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mus copiosius disputavit Petersdorffius.! Multis enim locis ubi 
Curtius eum Diodoro prorsus conspirat, diserepat ab Arriano; 
eontra non raro consentit accuratissime cum Arriano, ubi apud 
Diodorum nihil simile invenitur. Hine effieitur Curtium (utrum 
ipse an potius auctor eius fuerit nune non quaero) praeter 
fontem, ad quem Diodorus redit, auctore quodam Arriani 
usum esse, ergo praeter Clitarehum quem volunt aut Ptole- 
maeo aut Aristobulo. lam quaeritur uter fuerit; atque si me 
audis Petersdorffius recte comprobavit multos Curtii locos cum 
Arriani narratione prorsus conspirantes fluxisse ex Ptolemaeo; 
monuit enim locis illis in universum res bellicas diligenter 
enarrari, quarum descriptionem Ptolemaeo deberi nobis per- 
suasimus. Miror autem, quod Fraenkelius, qui multus est in 
Sehoenii coniectura de qua mox agetur refutanda, prorsus 
neglexit illius viri doeti coniecturam refellere. Ipse vero in 
Laudieni?) sententiam abiit, qui Aristobuli memoriam solam 
apud Curtium deprehendi censet; nisi quod Laudienus putavit 
Curtium ipsum Aristobuli opus adhibuisse, cum Fraenkelius 
statuat Curtium ex auctore quodam hausisse, qui Clitarehum 
et Aristobulum iam compilavisset. Recte quidem nonnullos 
locos Curtianos, qui congruunt cum Arriano, rettulit Laudienus 
. ad Aristobulum; neque vero praepropere inde efficere licet, 
omnes locos ex eodem fonte fluxisse.) In idem vitium ceci- 
derunt Glueekius!) et Fraenkelius. Qui cum Clitarehum et 
Aristobulum eisdem auctoribus usos esse statuat, exspectamus 
saltem illos quos dixi locos Curtianos eonspirare eum Diodoro, 
qui item Clitarehum adhibuit; sed hoc non fieri, immo Dio- 
dorum discrepare a Curtio, ubi eum Arriano conspirat, iam 
supra monui. Hic maxime Fraenkeli error, quo perductus 





1) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ab 
Alexandre in Asia usque ad Darei mortem factas hauserint. 1870. 

2) Ueber die Quellen zur Gesch. Alexanders d. Gr. in. Diod. Curt. 
Plut. 1814. 

3) Cf. Petersdorff, Eine neue Hauptquelle, p. 46. 

4) De Tyro ab A. M. oppugnata et capta. Quaestiones de fontibus 
ad A. M. historiam pertinentibus. 1886. p.16. 
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paene omnia quae levem similitudinem produnt ex eodem 
fonte derivat, perspicitur. Itaque ex hae quoque parte Fraen- 
keli sententia concidit; propter hane vero imprimis opinionem 
falsissime de Aristobulo Curtii fonte conceptam faetum est, ut 
nimis multas Arriani narrationes non Ptolemaeo sed Aristobulo 
attribuerit. 

Sed ad sententiam nostram confirmandam necesse erit 
tales locos Arriani, quos certis argumentis ex Ptolemaeo pe- 
titos esse comprobatur, cum Curtio comparari. L. II c. 5 ex 
Ptolemaeo fluxisse inde apparet, quod initio dicit Arrianus: 
elg Méuqu» Óà atwQ moeofeia( ve ix wüg "EAÀádog Tjxov. 
Aristobulus enim, ut ex ultimis capitis antecedentis verbis 
intellegitur, Alexandrum ab Hammonis oraeulo non Memphim, 
sed Alexandriam redisse tradiderat. Loquitur autem Arrianus 
capite quinto de viris, quos Aegypto Alexander praefecit. At- 
que de hae re valde consentit Curtii narratio. 

Curt.IV 8, 4sq. Itaque Ae-| Arr. IIL 5, 3—5 xavéorvnoe ... & 
gypto praefecit Aesehylum | IIn2ovoíq 02 IoAéucva vóv Me- 
Rhodium et Peucesten Ma-|yoxAéovc, IHeAAaiov' ... émi0xó- 


cedonem quattuor milibus 
militum in praesidium re- 
gionis eius datis: claustra 
Nili fluminis Polemonem 
tueri iubet: XXX ad hoec 
triremes datae. Africae de- 
inde, quae Aegypto iuncta 
est, praepositus Apollonius: 
vectigalibus eiusdem Africae 
Aegyptique Cleomenes. 


ztovg 0à aovOv .dioyóÀov v& xal 


"Equumov vóv XaAxidéa. | Lion 


Óà vüg sQo0ycQov Ggyeww Óíóc- 
ctv 2dmoÀhóvioy Xapgíyov, 24ga- 
Bíag Óà vig zog Hocwv zóAe 
KAsouévgv vóv &x Nav«gattog* xal 
voUt( 7taQnyy£Alero ... avvóy à 
ixÀéyew ag avvOv ro)bg qo- 
Qovg' ... GvtQaTryovg Ó& T) OvQa- 
vi xavégTuOev ... Ilevkéovav «t 
vóv Maxagracov. 


L. HII 23 describitur Alexandri in Hyreaniam expeditio. 
Ut fons indagetur, apte Aristobuli fragmentum apud Strabo- 
nem l. XI p. 509 8 2 servatum cum Arriani $ 1 componitur; 
ab utroque Hyrceaniae natura explicatur. 


Arr. $ 1 xoi vij uiv 0geotw 


Aristob. roi Ó' Z4guovóplovAog 


, , 3 * - 
azteigyevat QacéGL xol óyn-loAw0r ovgav T)v '"Yoxavíav ÓgUv 
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Aoig, tÓ :r&Óíov Óà avvüg|Eyeww, meóxQv Ob xoi ÓAdTQv xai 
xaOr5xeu Eove inl v1)v ueyá- | rcívvy urj qietv, vv Ó' TrÓvxv 
Ànv v5» vravty SaAlavray. dàÀnÓ(tuw vobrolg. 

Quis unquam sibi persuadebit utrumque loeum ab eodem 


auctore profeetum esse? Neque poterat Aristobulus alio loco 
nisi hoe ipso de hac re verba facere. Ergo Ptolemaeum Ar- 


rianus adhibuit. 


Curtius vero nonnullis locis ita cum eo con- 


spirat, ut idem fons apud eum statuendus sit. 


Curt. VI 4, 2$q. ad fines 
Hyreaniae penetrat, Cra- 
tero relieto cum iis co- 
piis, quibus praeerat, et 
ea manu, quam Amyntas 
ducebat, additis sexcentis 
equitibus et totidem sa- 
gittariis. Erigyium impe- 
dimenta, modico praesidio 
dato, campestri itinere du- 
cere iubet. Ipse cum pha- 
lange et equitatu CL sta- 
dia emensus, castra in 
valle, qua Hyrcaniam ad- 
eunt, communit. Nemus 
praealtis densisque arbo- 
ribus umbrosum est. 


Curt. S 23 eum Phrata-! 


Arr. $ 2 Koavegov 0? tiv v& ai- 
vov rtüÉt» Éyovra xol viv lfubvrov 
xal vuv vobovov tovt» ovg xai óAL- 
yovg vQY &unéo» ixi Tonovgov 
ÉovetAev" "Egíyviov à vovg ve Bévovg 
x«l vjv Aotutnv iz:0» avaAafóvca 
rhv A&ecq0Qov v6 xal HaxgoréQay 
jycia9at éxéAevoe, vàg aua&ag xai 
và Oxevoqóga xal vÓv &ÀAov OjuÀOY 
&yovra. 

$3 avaAaflov voíg ve 5zta0zti0TGG 
xai vno MaxsÓovixro qeAayyog .... 
$4.... £y vip zeÜlq xarcargavozé- 
ü&voe. 
xal vj uiv OgtOtv G;c&íQyesaL Óa- 
céct xal bwnoic. 


$4 xai ivrat9a óvrog — (Dga- 


phernes ei occurrit seque et zaqégvgg — xai &AAot vv apuqi 
eos, qui post Darei mortem | Z/«geiov IlIegocv oi éctqavéava- 
profugerant, dedens. — Hie vor àquxóuevot zagédocav oqac 
ei Craterus et Erigyius oe- «ebrobíg. . . . avéAage vobg vrto- 
currunt. Aeup9évvag xovà viv ódóv. 


Apparet igitur etiam Curtianam narrationem redire ad 
Ptolemaeum, quoniam hie procul dubio Arriani fons est sta- 
tuendus. 
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Restat, ut de tertio quodam Arriani fonte dicam. 

Notum est A. Sehoenium commentatione acuminis plena 
comprobare studuisse Arrianum et Plutarchum communi usos 
esse fonte, qui diversas diversorum de Alexandri rebus gestis 
relationes contineret, ut singulis auctorum nomina adpone- 
rentur; Árrianum igitur Ptolemaei et Aristobuli libros ipsos 
nequaquam versavisse, sed ex conlectione illa narrationes sub 
Ptolemaei et Aristobuli nominibus venditas selegisse, Plutar- 
chum autem, quippe qui non íovogíav sed Bgíov scribere vo- 
luerit, ex illa deprompsisse memorias ad finem suum magis 
idoneas, velut facete dieta iocos res fabulosas alia eius generis. 
Quam coniecturam non omni ex parte stare posse ostendit 
A. Sehaeferus annal. philol. vol. CI p. 4338sqq., qui ut certissi- 
mum argumentum proferam rectissime monuit nullam esse 
causam, cur fidem denegemus Arriano in praefatione ipsi de- 
claranti!) se ea esse conscripturum, quae Ptolemaeus et Ari- 
stobulus memoriae prodidissent; neque debuit Schoenius con- 
suetudinem in Plutarcho observatam Arriano obtrudere. Recte 
tamen concessit Sehaeferus Arrianum ea, quae commemorasse 
sese «cg Aeyóueva uóvov vztg Z4Ac&avogov in praefatione adfir- 
maret, ex conleetione quadam sumpsisse, quam etiam Plutar- 
ehum praecipue in suum usum convertisse propter magnum 
amborum eonsensum consentaneum esset. Atque haec con- 
ieetura a plurimis viris doctis comprobata est. Attamen non 
defuerunt, qui etiam hane sententiam absurdam nec ullo 
modo probabilem esse professi sint, ex quibus nomino Lau- 
dienum —- cuius hariolationes recte explosit Kaerstius?) — 


1) Hic refutanda esse sententia videtur, quam nuper H. Nissenus pro- 
tulit in Mus. Rhen. vol. XLIII p. 246 (Ueber die Abfassungszeit vou Ar- 
rians Anabasis); contendit enim elucere ex praefatione Anabasis Arrianum 
neminem praeter Ptolemaeum et Aristobulum laudare voluisse, quod con- 
silium quattuor libris primis observasset, cum reliquis etiam alii citarentur. 
Sed talem legem se secuturum esse AÁrrianum omnino non profiteri quivis 
concedet, qui eius verba diligenter consideraverit: dicit se Ptolemaeum 
et Aristobulum esse exscripturum, neque vero se hos solos laudaturum, 


2) Beitráge zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. p. 35. 
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Koehlerum !), Fraenkelium, qui vehementius quam reliqui 
Schoenium impugnavit. Sed valde dubito, num argumenta, 
quibus demonstrare studuit Plutarchum ipsos scriptores quos 
laudavit ante oculos habuisse, satis accommodata sint ad per- 
suadendum. Primum enim id Fraenkelio vitio dandum est, 
quod Scehaeferi sententia plerumque prorsus neglecta solam 
Schoenii coniecturam refellit; facile sane erat ostendere Arria- 
. num ipsos Aristobuli et Ptolemaei libros in manibus habuisse, 
difficilius Schaeferum refutare. Itaque hac in quaestione Fraen- 
kelius callidius quam prudentius versatus videtur esse. 

Deinde nunquam credam Plutarchum tantam tam diverso- 
rum rerum Alexandri scriptorum cognitionem sibi compara- 
visse ad talem vitam conseribendam ?) qua in re semper id 
tenendum erit nequaquam eum historiam componere voluisse. 
Atque Fraenkelius ipse quodammodo confessus est (p. 326), 
mirum videri posse Plutarchum, ut temporis spatium tam artis 
finibus eireumseriptum traetaret, tot auctorum narrationes com- 
miscuisse et conglutinasse. Neque talis ratio congruit cum 
consuetudine huius scriptoris, quae in aliis vitis conspicua est; 
solet enim Plutarchus auctores iam in fonte suo laudatos ad- 
ferre, verum fontem eui debuerit supprimere, nisi si memo- 
riam quandam singularem minusve credibilem auctoris sui 
testimonio confirmare atque tueri vult aut alius scriptoris sen- 
tentiam illius auctoritate refellere studet. 

Iam restat, ut videamus, utrum ex auctore Plutarchi 
hausisse Arrianum ea, quae A4eyoueva uoóvov esse disertim signi- 
ficavit, velimus aceipere neene. Atque hae de re ad certum 
iudicium veniemus, si consensum respexerimus, quem extare 
saepius inter duorum scriptorum narrationes Schoenius p. 33— 49 
luculenter exposuit. Praecipue ei loci premendi sunt, quibus 
de eadem re complures auctores ab utroque laudantur; ibi 
enim necessario statuendum est utrumque scriptorem ex com- 








1) Eine Quellenkritik zur Geschichte Aleaanders des Grossen in Dio- 
dorus Curtius und lustin. 1879. 

2) Recte iudicat de hac re A. Vogelius, Ueber die Quellen Plutarchs in 
der Vita Alexanders, p. 18q. 
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muni fonte hausisse, in quo diversa iam testimonia conlecta 
erant. Sie Arr. II 3, 7 — Plut. 18, 2 comparantur memoriae 
vOv 702A» et Aristobuli de nodo Gordio ab Alexandro so- 
luto; idem fit Arr. II 4, 7 — Plut. 19, 1 de Alexandro Tarsi 
aegrotante; Arr. IV 14, 3 — Plut. Alex. 55, 5 deprehendimus 
Ptolemaei et Aristobuli sententias de Callisthenis philosophi 
morte, nisi quod apud Plutarchum Charetis quoque memoria 
addita est. Hi loei tam graves sunt, ut facere nequeam, quin 
prorsus abeam in Schaeferi opinionem de Schoenii coniectura 
pronuntiatam. Neque vero sententia mea eo concuti potest, 
quod nonnullis locis Arrianus memoriam a Plutarchi diversam 
tradit; immo inde indoles operis illius conlectanei ab utroque 
usurpati maxime conspicua fit, quod sine dubio haud exiguam 
diversorum testimoniorum congeriem continebat, ex qua alia 
Plutarchus alia Arrianus eligebat. Quod num reete statuam, 
postea apparebit. 

Quaeramus vero, quis fuerit et quando vixerit operis con- 
lectanei auetor. De hac quidem re etsi Schoenius certi quid- 
quam pronuntiare non est ausus, tamen quanam via ac ratione 
hac in quaestione solvenda esset procedendum demonstravit. 
Cireumspexit enim tempora scriptorum et ab Arriano et Plu- 
tarcho e. 46 laudatorum, unde effecit utrumque adhibuisse 
scriptorem, qui eirea annum 200 vixerit. Adsensu Schaeferi 
haee sententia est comprobata, qui suspicatus est Satyrum 
fuisse operis conlectanei auctorem ; quae coniectura nullo argu- 
mento nititur, neque crediderim talem operis historici rationem 
qualem mihi fingo quadrare in Satyrum biographum. 

Porro mihi persuadere nequeo scriptorem illum quem 
Arrianus Plutarehusque exsceripserunt vixisse illo tempore. Ne- 
que enim recte siquid video egit Schoenius de Aristi Sala- 
minii tempore, qui ab Arriano VII 15, 5 una eum Asclepiade, 
de quo nihil scimus, laudatur: Z4oi0rog óà xoi J4oxAnmuónc 
vy rà lAsbávÓgov cvaygawWávrov xol "Pouaíovg Aéyovoiv 
0v, ingéofevaav' xol ivvvyóvva vaig sQeoeiows IAéEavogov 
ouig Puuaiwov vu. vig icouévgc ic 10 Exerra. Óvraáuewg uav- 
reíga0JaL, vÓv vt xó0uov vXOv &vÓguv i0óvra xal vÓ quAó- 
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zt0YÓv v& xal iÀevOéQuov xol ctgl voU zoAvrevuavog Gua Óua- 
ztvvOavoutvoy. Fortasse ideo nominavit illos auctores, quia 
de Romanorum legatione, re videlicet gravissima, egerant. Ea- 
dem quoque de causa disertim dixit neque ullum Romanorum 
seriptorem neque Ptolemaeum neque Aristobulum illius lega- 
tionis mentionem fecisse. Est autem veri simillimum Arrianum 
illorum auctorum testimonia repperisse inter Aeyópeva; vix ipse 
eorum libros adiit. Recte vero monuit Schoenius Aristum illum 
(nimirum Salaminium, nam de alio cogitari nequit) vixisse ante 
Strabonem, qui dieit de eo 1l. XIV p. 682 xai uera vaUta 7, 
XaAaulg, 09«v cv Iguoroc ó ovyyoaqeóc. Idem 1. XV p. 730 
adfirmat Aristum multo natu minorem (;roÀ» uév éortL veo- 
v&goc vovruv) esse Aristobulo et Onesierito. Deinde comme- 
moratur Aristus ab Athenaeo l. X p. 436 E £zuve Óà zcAeiovov 
xai JAxérag 0 lMaxtóOv, (0g quow Jigirog ó Naàauívtoc, 
xai Zióviuog Ó 249nvaiog. Oírog Ób xal gowvQ UÓvtxaltiro 
... 6g qms. lloiéucov. lam cum quae antecederent apud 
Athenaeum de Areadione et Erasixeno strenuis potatoribus 
item ex Polemone petita esse vidisset, coniecit C. Muellerus !) 
etiam Aristi testimonium fluxisse ex Polemone, quem circa 
annum 200 Aristophanis Byzantii aequalem floruisse constat. 
Cui sententiae adstipulatus est Sehoenius l. l. p. 58. Facile 
vero perspieitur argumentationem eius non esse rectam. Pri- 
mum dieit non eadere in Aristum Polemone paullo antiquio- 
rem ea, quae Arrianus praeterea ex illius et Asclepiadae 
operibus deprompsisset de rationibus, quibus duetus Alexander 
Romanorum legatos comiter excepisset. Hoe quidem bene dis- 
putavit; nam quae Arrianus de ea re profert, non potuerunt 
scribi, nisi eo tempore, eum Romani rebus Graecis et Asia- 
tieis iam dudum sese immiscuerant, ergo non ante annum 200. 
Sed nunquam licebit cum Scehoenio, qui falso Muelleri de 
Aristi tempore conieetura nimis lubrica nititur, omnia quae 
ab Arriano exponuntur de legatione illa ad solum Asclepiadem 
referre, praesertim eum de hoe seriptore nihil certi sciamus. ?) 


—— 





1) Fragm. Scriptt. rerum Alex. M. p. 1541. 
2) Cf. Lehrs, Herodiani scripta tria. p. 433. 
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Nam Aristum quoque sive eadem sive simillima protulisse 
satis dilucide evadit ex Arriani verbis. Itaque econcludemus 
utrumque Aristum et Asclepiadem non paullo post annum 200 
scripsisse. 

Videmus igitur quae Schoenius et Schaeferus de tem- 
pore atque auetore communis illius fontis protulerunt stare non 
posse. Tertiam de libri conleetanei scriptore coniecturam pro- 
tulit I. Kaerstius l. l. p. 34sqq., qui eum Gutscehmidio consen- 
tiens statuit Strabonem communem Arriani et Plutarchi 
fontem fuisse. Equidem profiteor me hane sententiam verissi- 
mam esse arbitrari; nego vero Kaerstium coniecturam suam ita 
comprobasse, ut omnes dubitationes iam exemptae sint. Itaque 
necesse erit nova argumenta adferantur, quod fieri posse credo. 
Sed priusquam aecuratius ea profero, pauca praemonenda esse 
videntur de illius viri opere, quod conscripsit de Alexandri 
rebus gestis. 

Strabonem historiam Alexandri rerum: gestargm. compo- 
suisse elucet ex ipsius verbis l. II p. 70 C. azavveg uiy voívoy 
oí megl vüg I[vówxg yoawavreg cg imi vÓ sz0Àb WevÓoALoyot 
ytyóvaOt .... xci quiv Ó onnüobey &xi sÀéov xaviÓtiv vara 
oztouyruavitouévorg vac ZAcbavÓgov zgáEetg. Iam omnibus 
fere viris doctis historia illa locum suum habuisse visa est in 
uno vel duobus quattuor illorum librorum, qui continebant 
praefationem $;couvguavov íoroguxoOv, quibus và uera IDo- 
Avfiov tractavit. Itaque si revera ab Alexandri regno initium 
fecit, Strabonem quattuor illis libris tempora inde ab anno 336 
usque ad 146 descripsisse existimari oportet. Quae sententia 
num recta esset, primus dubitavit Muellerus!) idque optimo 
iure. Saepissime enim, quod ex libris geopraphicis cognoscitur, 
singulas res gestas Alexandri amplissime exsecutus est, quod 
nequaquam consentaneum est in praefatione. Itaque melius 
de peculiari opere eogitabitur, quod inscriptum erat vozrou»vij- 
uoa, ut adparet ex verbis modo laudatis: ózcouvnuoricouévoig 
v&c 24. ng&Eeg. Cuius operis fragmenta etsi apud nullum 
inveniuntur scriptorem, tamen haud pauca ex geographieis libris 


1) Hist. Graec. Fragm. vol. III p. 490. 
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expiseari possumus. Fere enim omnia ad Alexandri historiam 
spectantia, quae Strabo his libris inseruit, ex opere suo petisse 
arbitrandus est. Quam rationem utique veram esse imprimis 
monuit Millerus Die Alezandergeschichte nach Strabo p. 18qq.; 
quo libello ea collegit, quae ei ex opere historico translata 
esse videbantur. 

Iam quaeritur, quanam ratione usus Strabo hypomnemata 
composuerit. Nihil impedit, quominus huius quaestionis sol- 
vendae causa rationem in geographieo opere adhibitam com- 
paremus. Elucet autem ex hoc opere lectio paene admirabilis, 
modo hie modo ille scriptor laudatur; paene ingens excerpto- 
rum multitudo in unam conlecta est congeriem. Saepissime vide- 
mus eum de una eademque re diversorum auctorum testimonia 
religiose composuisse. Eandem congerendae materiae diligen- 
tiam in historieis quoque operibus enituisse non solum per se 
veri est simillimum, sed etiam vel ex paueis hypomnematorum 
historieorum fragmentis intellegere licet; conferas velim haec 
fragmenta: 9 Muell. (Ioseph. Ant. Iud. XIII 11,3) «c uagrvoet 
vovro xal Svgaflov ix roo Tiuayévovc óvóuavog Aéycv ovra; 
13 (ibid. XIV 8, 3) uaozvoei Óé uov tQ Aóyq Zwvoafwv ó 
KazvradoE Ayo && I0iwíov 0vóuarog ovroc* — xal &y ézégq 
zt&Àiy E 'Yyuxgavovc óvóuavoc Aéyet ovrog. Quae sufficiunt 
ad Strabonis hypomnematorum indolem et consilium reete 
cognoscendum. 

Apertum igitur est Strabonis hypomnematorum de Alexan- 
dri rebus gestis naturam similem fuisse libri conleetanei, quem 
dicere consuevimus. Neque vero magna cum probabilitate 
contendat quisquam a duobus deinceps viris doctis eundem 
laborem esse susceptum, ut quae extarent memoriae de regis 
iliius vita et expeditionibus simpliciter in unam congeriem 
conligerent. 

Transeo nune ad eos loeos traetandos, quibus potissimum 
comprobatur, Strabonem ab Arriano et Plutarcho adhibitum 
esse. Atque primum de Aristo, de quo paullo ante egi, non- 
nulla addenda sunt. Huius enim ipsius auctoris mentionem 
aptissime ad Strabonem referemus." Nemo enim scriptorum, 
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qui ante Chr. n. vixerunt, eum novit praeter Strabonem, qui 
bis Aristi mentionem iniecit; uno loco (p. 682) Salamine eum 
oriundum fuisse adnotat, altero autem (p. 730) laudat eum una 
eum Aristobulo et Onesierito de Cyri sepulero, ergo de re 
maxime cum Alexandri historia coniuncta. Recte autem sta- 
tuemus XV 3, 7 et 8 Strabonem ex suo ipsius opere historico 
transtulisse in geographica. Nullus igitur dubito, quin Arria- 
nus Straboni Aristi mentionem debeat. 

Accedunt alia neque pauca neque levia argumenta, quo- 
rum unum praeter cetera est memorabile. 

. Lib. VII 22, 2sqq. primum narratur Alexandrum Baby- 
lonem sine timore redisse, quoniam vidisset nullam Chaldae- 
orum vaticinio esse vim; tum transit Arrianus ad fabulam 
illam de Alexandri diademate, quod regi in paludibus Baby- 
loniis naviganti ingenti vento abreptum arundini adhaesit, sed 
a nauta quodam servatum est. Iam componi videmus Aristobuli 
memoriam cum aliorum testimoniis. Plerosque enim referre 
exponit Arrianus (xai oí uiv zoÀÀol vOv» avaygawavrov và 
Ad AsEávógov) nautam illum talento ab Alexandro donatum, tum 
vero vatibus postulantibus capite plecti iussum esse; contra 
Aristobulum memorare talentum quidem eum aecepisse, sed 
plagis adfectum esse quippe inter natandum diadema capiti im- 
ponere ausum. Eundem auctorem referre nautam illum fuisse 
Phoenicem, a nonnullis autem Seleuecum diadema servasse ad- 
firmari: elg Óà oi XéAevxov Aéyovoi* xol rovro vQ v&€ MAsiav- 
Ópq Onuávat v)» vrcAcevrrv xal zq ZeAevxq v5v BaciAs(ay viv 
uty&Anv. Unde $$ 2—3 fluxerint, disertis quidem verbis non 
dicitur; sed haec quoque verba ex Aristobulo manasse ut 
intellegatur opus est Arrianum contendere eum Strabone XVI 
1, 11 p. 741, qui sua sumpsit ex illo auctore: 

Strab. raUva 0? zgayuaveveg9at| — Árr. vov faotAéwov vov 
z€Qi vàg ÓuoQvyag vOv 24A£fav-|.400vgicov vovg vaqovg iv 
Ópov, xai vovg vàqovc OxcvoQti-|vaig Aluvotc ve elvat vovG 
GJa, vovg vOv BaOtÀéwuy xai Óv-|zt0AAovG xai £v voig &tÀEOL 
va0Tu»* «vobg yàg :At(orOvg E»|ÓcÓounuévovc. 
vaig À(uvatg elvat. 
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Eadem fabula redit apud ATWpianum Syr. c. 56, ubi ea- 
dem fit variorum illorum testimoniorum oppositio, quamquam 
Aristobulus ipse non laudatur. Itaque eum duo scriptores 
tam vehementer consentiant, communem quendam fontem ab 
utroque usurpatum esse recte arbitrabimur. Quaerendum igi- 
tur est, ex quonam auctore hauserit Appianus. 

Agitur de historiae Syriacae c. 52 — 68.  Ineunti c. 52 
haee ait Appianus: z5c óé BíBAov vijo0e ovorc Xvguaxig — ovx 
«;c&tx0G 0à và Maxedóvov. inidgapueiv, oi z9ó "Puualwv Xc- 
oíac égaoíAevov. Tum praebet ille brevem historiae Syriacae 
conspeetum inde ab Alexandro usque ad annum 64, quo Pom- 
peius Syriam reddidit provinciam Romanam: unius Seleuci 
historia amplius traetatur. Inde consentaneum fit Appiani fon- 
tem usque ad annum illum pertinuisse. Neque enim Seleuci 
historia a reliqua narratione separanda est, quod Fraenkelio 
placuit, qui fluxisse illam ex Hieronymi opere censet (of. p. 85). 
Primum enim nequaquam ostendi potest Appianum novisse et 
adhibuisse Cardianum; uno quidem loco eum laudat, Mithr. 
e. 8 '"Iegovvuog 08 ovó i£muabcao:. (scil. Alexandrum) vov 
i9vov 0Awg, aAA ava vi» nagáhtoy vic IIauqvAtag xai. Ki- 
Aixíag éxégav 000v £r vÓv Zageiov vgazéo9oi; sed sine dubio 
hie illius nomen debet ei, quem in bellis Mithridatieis enar- 
randis adhibuit. Sed etiam firmioribus demonstrabimus argu- 
mentis Seleuci historiam non fluxisse ex Hieronymo. Dicit 
enim Appianus c. 64 extr. de Lysimachi et Seleuci aetate 
z0v uiv àg ÉfÓourxovra trn, voU Óà ig mAéova vovvwv tui 
&AAa vQía; in quibus numerum égóourxovra corruptum non 
esse ex eis apparet, quae c. 63 leguntur xei XéAevxog uiv 
ovr( vtAevtQ vola xai íBÓoungxovra tvi fucac. Neque vero 
eum illo numero consentit ipse Cardianus; dicit enim Lucian. 
Maerob. 11): xai z4voíuayoc óà Maexedovwv faooiAsvg &v vj, 
ztgóg XéAevxov àzwAevo ucym trog 0yOonxo0voy?) veAov, «Gg Ó 
evtóg quoi "[soovvuoc. Ne hie quidem numerus corruptus 





1) Fragm. 4 apud Muell. FHG II p. 453. 
2) Hunc numerum altero esse credibiliorem monuit Droysenus Gesc/. 
d. Hellenism. lI 2 p. 321 adn. 1. 
Leipziger Studien. XI. 2 
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est, quoniam id agit Lucianus, ut viros enumeret, qui aetate 
longissima fuerunt. 

Ex alio quoque loeo manifestum fit Hieronymum non 
esse inspectum ab Appiano. C. 58 init. perhibentur haee: qaoi 
0b avvqQ vàg ZeAevxelag olx(Lovvu, viv uiv imi vj 9oÀacoyn, 
óio0Quíav Tvy5ncacSat xegavyoUv, xal Ói& voUto Jeóv avcoic 
Kioavvóv É9ero, xal Sgnaxevovot xol ouvovot xol vov Ke- 
oc«vvó». Sine dubio ultima quoque verba sumpsit Appianus ex 
fonte suo; primum enim quis est qui eontendat tale quid eum 
compertum habuisse? Deinde vix etiam Appiani aetate Ke- 
gcvvov illum colebant. Neque vero Hieronymus illud xai vvv 
dicere potuit. Seleucia enim a. 300 condita est, Hieronymus 
autem iam cirea a. 262 obiit. Ut statuamus Cardianum illa 
verba triginta annis post urbem conditam seripsisse: tam exi- 
guum hoe temporis spatium esse adparet, ut sic fari vix potuerit. 
Atque Seleueus ipse a. demum 281 mortuus est. Vixit igitur 
Appiani auctor non paullo post Hieronymum; ergo non licebit 
Seleuci historiam a reliquorum regum enumeratione discer- 
nere, immo uni debentur omnia auctori, qui post annum 64 
scripsit. 

Hunc fontem fuisse Strabonem mihi persuasum est; non- 
nullis enim locis Áppianus mirum quantum consentit cum eis 
quae Strabo profert in libris geographieis. Primum conferas 
velim hos duos loeos, quibus simillima narrantur de Sandro- 
cotto Indorum rege: 

App. c. 55 xai vóv Ivóóv| Strab. XV p. 724 $ 9 £ówxe 
z&gagag imoÀéuqatv 4vógo-|ÓÀ XéAevxog ó NixávoQ Xav- 
xóvv(q BactAei wv zcegl avróv|OgoxovevQ, Oovv9éuevog ixtya- 
vov, ueyogl qiMav avtQ xol|uiav xal avviAagov éqarrac 
xnóoc cvvéOero. 7t£yraxoo ovg. 


Deinde uterque consentit de urbibus a Seleuco conditis: 
App. 57 zsóAeg Óà quos»v| Strab. XVI p. 749—50 7j à? 
irl vÓ uiüxog vic Ggyrc OAQc|ZSeAevrig apíoTo uév dori vov 
éxxalÓexa uiv Zdvvioyeíag in| Aey9evac)v ueplÓwv, xaAsiva, 0? 
v() ztorQí, 7tÉvve Óà &mi vy|vevQazOAtg xol FOTL xorà ràg 
warol .4aoQwxe(acg, ivvéa Ó'|iEeyoícag iv avvy) ztóAetc, Uxel 
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&coviuovg éavcov, vé00agac Ó 
cl vaig yvvoili, voeig ZMsta- 
pueíoag xal Xrgovovíxciay. uíav. 
3 - 
xal elgiv avtOv érigpavéovovat 
- , € 
xal vüv ZScAexetat uiv Tv; TE 
J..* - , € 23 8 - 
ézi v5 JaÀaOO:Q xal émi vOU 
Tíyorvog zovauov, z4aoÓíxeua 
0à 5 &y vij Qoivíxy) xal Zfyzi- 
s, € € * - , Pd 
óyteua vj vzo v dupavq optet 
a € Ind by , J ;, 
xai 7 TÓC Zvgíag Zac. 
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zÁ£íovg yé ciot, uéyiOToL ÓÀ 
vérrageg, zyvrióyeta v) ni Zla- 
qv xal Sekebxeta 7) &y IHwoíc 
xal Ldueua Ób xal 24aoÓí- 
x&La- NeÀevxov vob NuixatopoG 
xríGuara* | uiv ovv ueyíoTo) 
TOv 7tüTQ0G &vTOU éÉrtCOYULLOG, 
n Ó éigvuvoraáry avvoD, ai Ó' 
&ÀAÀat 7 uàv LMautia vnG yv- 
vouxóg GUtOU .dráuac, T7 Oi 


"Laodíxe.a TÉ unvooc. 

Appianus etiam quintam urbem J4vrióyetav T)v Éml v00 
Tíyouvoc zovouov addit; sed nemo hane gravem esse discre- 
pantiam adfirmabit, quoniam Strabo loquitur de Seleucidis quat- 
tuor urbibus. Praeterea non multo post $ 5 dicit de Antiochia 
ov zt0À v& À&lzetOL xal Óvrvauét xal ueyéOeu NeAevxelag vno 
&ri TQ Tíyoe. Sed ne id quidem quod apud Strabonem 
legitur ZeAevxeua 5 iv IHieoíg, apud Appianum autem JeAec- 
x&L« 1) ixi vij 9aÀa005 premendum est; conferas $ 8: :roóc 
SaÀcrvg Óà vovrov bgriv f$) ZeÀevxera xai 7) Hegía, Ogoc 
Gv»eyig vq uar. 

Optime deinde quadrant ad Strabonem geographum, quae 
e. 63 disseruntur de variis urbibus, quae Argos appellabantur. 
Accedit quod omnes, quas adfert Appianus, Strabo ecomme- 
morat: Argos Amphilochieum X.p. 450. 462, Oresticum VII 
p. 326, Ionieum V p.215, VI p. 283. Neque parvi est mo- 
menti, quod Argonautarum apud Appianum mentio fit, quoniam 
saepissime Strabo in geographia illorum expeditionem tangit. 

Neque vero obieias Strabonem de Seleuco loqui non po- 
tuisse, quia opus eius demum ab a. 146 initium cepisset. Iam 
supra p. 14 monuimus quattuor libris primis hypomnemato- 
rum historicorum breviter eum tractasse tempora praecedentia. 
Initium igitur totum opus cepit fortasse ab Alexandri Magni 
morte. 

Iam vero summo iure eontendemus fabulas illas de Ale- 


xandri diademate Strabonem ipsum conlegisse et ex hypo- 
9* 
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mnematis quibus Alexandri res gestas tractavit sumpsisse in 
hypomnemata historiea!), quae post illa conscripsisse videtur. 
Neque enim cogitare licet Strabonem talem variorum testimo- 
niorum congeriem, praesertim in re quae illo loco minoris mo- 
menti esset, operi suo inserturum fuisse, nisi ipse eam com- 
posuisset. Simul autem Arrianum, quippe qui ad eundem 
fontem redeat atque Appianus, hausisse sua ex opere Strabo- 
niano adparet. 

Transeo ad alterum quoddam indicium satis manifestum. 
L. VI 24, 1—3 exponit Arrianus, quibus causis commotus Ale- 
xander per Gedrosiam redierit in Persidem.  Hausisse eum 
hie ex Strabone facile est demonstratu. Necesse vero est 


utriusque locos exscribere: 


Arr. e.24, 1 xai Aéyovout» 
oí zt0AÀ0l TOY SvyygaWayvay 
và aug. "A4Aé&avógov 
un» ayvorcavza AéEav- 
pov vg 0000 vv xyaAe- 
t0 v1 v& vavty £AOeiv, voUtO 
uiv uóvog Néagyog Aéyet ce, 
GÀÀà axoóGavra yàg Ott OUzUCO 
viG. z:9009€y OwcA9ov  vavry, 
Lv ovgoviQ ameoc9n ov. wu) 
Zeuígauig ove 05 IvÓov Équye. 
xal va):nv Óà £Aeyov oi émi- 
qwQuoL Sov elxoot uóvoig trc 
OrpaTiaG Gz00C95vai* Kvpov 
0& vóv Kaufivcov 5v énv& uo- 
vot; xol vo)roy». iÀÓSeiv yag 
Óy xol Kvgov ig vovg yogovc 
vovrovg Og éofaAo)0vra ig vQY 
Tvóov yrv, q94cai ó£ $x0 «rc 
égnuíag v& xal amogíag vüc 





Strab. XV p. 686 $ 5 qr- 
gi yov» Néagyog quAoveixioat 
avtov Quà «rc l'eügooíag àya- 
ytiv TiY OtQaTi4», ;t6rUv0- 
uévov Ouóvi xal  Xceulgauug 
iavgarevoer ixi [vÓovg xoi Ko- 
Qog^ aÀÀ' v uiv avéovoewe 
qévyovga uera &ixoot avógu- 
7t()», éxelvog 0à ue9. éuva* Gg 
G&uvóv vÓ éxeívev vocaUca zta- 
Jóvrwov avtÓv xai GvQatózceÓov 
Óia0Q0aGL uevà víxyg Óià vOY 
avr» É9vav vc xal vóztwy. 

p.722 $5 gaoi Óà quio- 
veuijaaL vv Z4AéEavÓoov xaí- 
tg eiüóva vàg aszogíag 
7tQ0g tijv xavéyovaav Óó£Eav, og 
Zeuigapig uiv & "Tvóov qei- 
yovaa «ín uevà ayÓgdv cg 
&ixo0,, Kogog Óà é£mvd, sei Óc- 


1) Sic statuendum esse docuit me cum in eo esset, ut falso de hoc 
loco iudicarem, C. Wachsmuthius praeceptor excellentissimus. 
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0000 raUrüG azmoAécavra ui vattO qUtÓ TOOOUTO ,Qrgatev "a 
7toÀAÀnv vr OrQatiGg. xol rov- | dao (0001 O.à Tl abTÉS xoa, 
ra ZAstavógo Eayyelóueva vixey xci raUta. 

&guv. é£uffaAeiv sgóc Küipov xai 

ZSeuípauav. votrav v€ ovr £vexa 

xai Gua Og TQ vavrixQ. Oyyc- 

Sev ÉxmcopíCea9ot và avayxaia, 

Aéye, Néagyoc vavvuv voazctyvat 

ZA éEavógoy. 

Ex Arriani verbis elucet plerosque Alexandri rerum serip- 
tores adfirmasse regem non ignorasse quidem itineris illius 
difficultatem, sed illae proficisci voluisse ea de causa, quia 
Cyrum et Semiramin eandem expeditionem suscepisse audi- 
visset. Hoc quidem etiam Nearchum tradidisse (rotvw» £ve- 
xa-Àéyeu. Néagyog voavrQv wvga;tvat :4ÀéEtavÓgov) sed illud 
negasse; immo non novisse Alexandrum tantam itineris dif- 
ficultatem (ov uiv ayvorcavra 24 Aé£avogor 15g 0000 vij» yaAc- 
zOtyva rovty 6A9eiv, voUTo uiv uóvog Néaoyog Aéyet de, 
aÀÀa xrÀ.) Voluit nimirum Nearchus regem a nimiae auda- 
eiae opprobrio defendere. Strabonem autem et plerorumque 
scriptorum et Nearchi memorias compertas habere videmus 
ex loeis, quos exscripsi; praecipue alter loeus (p. 722) maximi 
est momenti. Quibus verbis antecedunt apud Strabonem Ne- 
archi ipsius verba. Nonnulli vero, ut Coraes et Grosskur- 
dius, mutaverunt illud «o? in yroí, quia quae hie de Cyro 
et Semiramide narrarentur prorsus congruerent eum illo Ne- 
archi fragmento p. 686. Haec quidem mera est hariolatio; 
obstant Arriani verba, ex quibus Nearchum non dixisse verba 
xaí;tg &lÓora vàg cz 0gíag adparet. Immo haec sunt verba 
vOv z0ÀÀQv. ltaque illud yaoi Strabonem consulto dixisse 
eredemus. Luculenter vero ex consensu quo viri docti illi 
abusi sunt effieitur ut opinor Strabonem variorum sceripto- 
rum composuisse memorias ita, ut Arrianus eas perhibet; uno 
nimirum loco ex opere suo exscripsit sententiam Nearchi, altero 
vuv zt0ÀÀQv. Aliter consensum illum vix explicaveris. Simul 
autem nune manifestum fit Arrianum hausisse ex Strabone. 
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Accedit aliud, quod dignissimum est memoratu. C. 24, 4 
ita pergit Arrianus, ut ea quae secuntur ex Nearcho fluxisse 
adfirmandum sit; atque recte monuit Vogelius!) c. 24, 4—6; 
25; 26, 4—5, quibus Arrianus alteram itineris per Gedrosiam 
facti descriptionem priori ex Aristobulo sumptae (ec. 21—23) 
adserit, deprompta esse ex Nearcho, quia Arrianus prorsus 
consentit eum Strabone p. 7218qq., quem sua scriptori illi 


debuisse dilueidum est. At in hac ipsa descriptione inveni- - 


mus verba illa «ci à? xz4. Itaque dubitari iam nequit, quin 
Arrianus omnia haee sumpserit ex Strabone. Neque enim 
quamquam in historia Indiea eonseribenda Nearchum in ma- 
nibus habuit, hic Árrianum eum ipsum evolvisse credam, quia 
media in Nearchi narratione deprehenditur luculentum operis 
conlectanei vestigium c. 26, 1—3 £Zr9a ór foyov xaAó» sizeg 
rz, &ÀÀo vOv 2dLtbávÓgov ovx tÓobé uot àqavícat, rj iv viÓe 
1j x0Qq zgay9iv v Ér& Éumgoo9ev iv Ilagamajucáóate, óc 
peve£évegor avéygaway. Quae non sumpta esse ex Nearcho 
quivis coneedet. Sed artissime cohaeret haec fabula cum eis 
quae antecedunt. Praeterea si Strabonem inspicimus, inveni- 
mus fabulam quandam, quae et ipsa ex vulgari memoria 
desumpta est, p. 723 8 7 iv ói roig Qoíraig và voSeóuaza 
xoíeoX9a. 9avacíuoig qaguaxoig £g a0cv; tum adnectitur nar- 
ratio illa de Ptolemaeo vulnerato et mirum in modum sanato, 
quae item deprehenditur Diod. XVII 103 Curt. IX 8, 22 Iustin. 
XII 10, 3. Ex Nearecho eam non esse petitam inde quoque 
elucet, quod ipse Strabo de fabulae illius fide iudicium so- 
brium plenumque dubitationis subiungit: eixoóg Óé ruya unvvcat 
10y &tiÓóvwv, v0 Óà uvódc0sg zpogeré9n xoAoxcíag yaguv. 
Videmus igitur Strabonem hane libri quinti decimi partem 
sumpsisse ex opere historico. 

Denique ostendi potest etiam in Plutarchi fonte Nearchi 
narrationem adhibitam esse. Cuius descriptio quamquam bre- 
vissima est, tamen certum illius auctoris vestigium in ea co- 
gnoseitur: 


1) De fontibus, quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit. p. 34. 
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Plut. 66. xai nelavovs Ó Àt- 
HÓC Oiégetgev, à Q07:0Q0Y X0 Qav 
értLOvraG &vSguizeey xaxov, 
oÀíya xal &y&vvij zgó(lara xe- 
xrQuévoy, à vovg JoAavríovg 
iy9ic eiJuGuérva zv gooqépsaSat 
cagxa uoy9mocv &lye xoi Óvo- 
(On. 
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Strab. p. 720 $ 2 voig à' 
iy9v0L xocvrat xol avvol xal 
Soéuuava xal Toig Oufoíoug 
vÓaOL xai OgvxrOig" xai cà 
xgéa Ó& vov Soeuperov Dy9vov 
z900BcÀÀc.. Cf. etiam Arr. 
hist. Ind. c. 19, 13 et Vogel. 
l. l. p. 32sq. 


Itaque hae quoque ex parte comprobatur Strabonem esse 
operis conlectanei auctorem. 

In recensendis reliquis locis, quibus idem evincemus, se- 
quemur ordinem libri Arrianei. 

L. III 2, 1— 2 refert Arrianus vaticinium quoddam Aristan- 
dri vatis Telmissensis, euius narrationis originem produnt verba 
initio posita: Aéyerau ÓÉ vig xai voiógÓs Aóyog, ovx Gzi0tOG 
&£uorye. Narratur Alexandrum, cum condendae Alexandriae 
operam dedisset, circuitum urbis farina designasse, quia ni- 
hil praesto fuisset, quo aptius terra potuisset inscribi. Quod 
omen esse seeundum Aristandrum edixisse. Fraenkelius p. 270 
ex Aristobulo haustam esse hane fabulam contendit, quem 
non fuisse fontem elucet his ex verbis: 24oíoravógov vóv TtÀ- 
utoGÉéo, 0c 0i) ztoAÀ& xal &ÀAÀa aAn9evcat éAéyevo. Nam quo- 
modo Arrianus sie loqui poterat, si Aristobulus iam antea 
Aristandrum saepius commemoraverat? Eandem fabulam nar- 
rat Plutarehus, qui e. 26 et 27 agit de Alexandro in Aegypto 
versante. Facile vero est demonstratu Plutarchum hausisse 
ex Strabone. 

Initio c. 26 commemorat Plutarchus lliadem 5v éx coo 
v&gOnxog Aeyouévyv, cuius paene eisdem verbis mentionem 
faeit Strabo XIII p. 594. : 

Plut. x«Bwvíov Óé vtvoc avvQ 7900-| Strab. Éeewro xavadévy- 
&vey9évvoc, oo moÀvrtAéGOTEQOv|voc elc vag9nxa 0v ebgev 
ovObv igavQ voig và 4ageíov yQu-|iv vj IHegowxy; yan zo- 
Mara xol vràg Gz00xevàg zaQaAau-| Avv 6AGG xartOxevagué- 
Bávovoiv . .. avróc Eq viv IAíaa| vo». 
qoovoroeu évrav9a xavaSéuevos. 
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Tum eapite extremo exponit Plutarehus viam ad Hammo- 
- nem ferentem valde periculosam esse ea de causa, quia sae- 
pissime magna austri vi profieiscentes harena obruerentur; 
exemplum adfert Cambysis regis, cuius exercitus ita interisset. 
De qua re mirum quantum consentit cum Strabone XVII 
p. 820, qui sua hausit ex Herodoti 1l. III c. 26: 

Plut. vzóv Óé, e Aáflgog àv àup«p| — Strab. ex ó£ "Pélywc 
BaSeíq xai eyavei zogevouévoug Ézt- | ijk«ev elg Horuve égvu- 
méGoL vóvoG, (Og zov xal za-|vn» zmóÀw OucÀSov vovg 
Aot Aéyevat zw egi vóv Kauflocov|Sivac, év oic ó Kau- 
orQaróv avaorjoag Siva uey&àqy|B cov xavexaadm 
xal xvparOGaG vÓ ztÓlov uvQuaOac|G TQavÓG Curregóvvog 
avÓquztYv zévte xavayc oot xai|avéuov. 
0iag 9 eipat. 

De Alexandri itinere ad Hammonis templum facto laudat 
Plutarchus e. 27 Callisthenem; hune ipsum Strabonem adhi- 
buisse et exscripsisse de eadem re videmus ex 1l. XVII p. 813 
— 814, ubi multa ex eo proferuntur de expeditione illa ora- 
ceulisque acceptis ab Hammone. 

Uterque consentit de forma urbis conditae: c. 26 eig oynua 
y^auvÓog — Strab. p. 793 £ov. 0? yAauvOociic vó oyruo vob 
idagovg vüg móhewg. 

Denique Straboni id maxime convenit, quod Plutarchus 
Homeri quosdam versus de Pharo insula adfert; quam studiose 
Strabo Homerum in libris geographicis laudaverit quis nescit? 

Itaque dubium manere nequit, quin haee capita fluxerint 
ex Strabone. Accedit vero, quod ipsam fabulam, de qua nunc 
agimus, apud Strabonem invenimus, XVII p. 792, ubi loqui- 
tur de Alexandria condita. Dixerit quidem quispiam ex Stra- 
bone Ptutarchum hie ideo haurire non potuisse, quia novam 
fabulam de avibus farina vescentibus addat. Quid tamen 
impedit, quominus Strabonem non omnia ex hypomnematis 
in libros geographieos transtulisse arbitremur? Nonne etiam 
Arrianus fabulam de avibus prolatam omisit? Hie quidem 
Aristandrum commemorat, eum Strabo et Plutarchus in uni- 
versum de vatibus loquantur; sed Arrianum quoque de com- 
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pluribus vatibus dicere videmus: zovvo 0? ériAc£auévovg vovg 
uavretg xal u&Aw1a Or) 2doíovavógov vóv TeAuicoéa. Atque 
de ceteris Strabo et Arrianus tantopere consentiunt, ut iure 
bunc ex illo sua petisse statuere possimus. Id autem sem- 
per in his quaestionibus respiciendum est saepius Plutarchum 
fontem suum abbreviasse, haud paucas memorias prorsus 
praeterisse, denique complures in unam contraxisse, quoniam 
omnia commemorare neque volebat neque poterat; quam ra- 
tionem etiam saepius inlustrabimus exemplis sat luculentis. 
Ita intellegitur, quomodo faetum sit, ut Arrianus et Plutarchus, 
quamquam in summa re consensus perspicitur, tamen singulis 
rebus nonnunquam inter se discrepent. 

Quae cum ita sint, communem hie Arriani Plutarchique 
fontem fuisse Strabonis hypomnemata nos contendimus. 


Lib. VI 11 profert Arrianus multas de Alexandro apud 
Mallos vulnerato memorias atque $ 1 et 2 disserit de sagitta 
ex vulnere extracta. Tum $ 35qq. exponit Alexandrum non 
in Oxydracis, quod falso multi tradidissent, sed in Mallis vul- 
nus accepisse neque Ptolemaeum regem ex vitae periculo im- 
minenti servasse. Addit $ 4—6 similem locorum commuta- 
tionem a rerum scriptoribus commissam; errore enim deduetos 
plerosque referre (0 z&g Aóyog xeréyst) ultimum eum Dareo 
proelium pugnatum esse apud Arbelam, non apud Gaugame- 
lam. Invenimus hane eandem quaestionem de proelii illius 
loco in Plutarchi vit. c. 31; ambo vero scriptores prorsus de 
hae re congruunt cum Strabone XVI p. 737 $3. 


Arr. $ 4 éxel xal tqv 
veAevtalay uüyg» Uv 
nog 4Aapttov yevop£- 
vgy, xa9* vtov Fgvye 
4aptiog ... xgóg Ao- 
Boi yevéoóa: ó x&c 
Aóyoc xatég& .... Ap- 
BuA« ób vo yopov àv 
Q tv Éoyüty» udynv 
Aagtióc t€ xal AXéGav- 
dpoc éueyécavro oi uiv 


Plut. zzv ó& u£yaAgv 
u&ygv moóg 4egtiov 
ovx év AofiAoig, ont 
oí moAÀÀol ygaqovat, 
dAÀ& £v l'avyaurAoiwc 
yevéa9a. avvéntos. Xn 
uaelvew. dé qaowv. olxov 
xapuxAov tnv ducAExtOY, 
enl vOv naAc. Ug fa- 


giAÉ cv Prgvya noA | ó Ó 


ulovg enl xegjAov ópo- | 


Strab. 'avyaunic 
xou, 8v g gvvégn v 
nova xal anofaAttvr 
Uv «Qz1v Aagsiov. Eott 
uiv o)v tózoOG indor 
uoc o?voc x«l tobroua 
utOegurvevülv y&o £gtt 
xau ov olxoc' evóo- 
Mage ó  ovto da otio 
"Yoraozto , xvii 
dove &hg éwtgognv tZ 
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t& nÀtiGt& Cvyygawav- 
ttg AÉyovauv Ot É&a- 
xociovc otadlovg amí- 
gti, 0i dE và dAcyiota, 
Ot. £g mivrtaxoocíovg. 
&AÀ& £v  DlavyeunAoic 
y&o y£véaO cu tijv ua ynv 
znpóg tQ xoteugo Bov- 
uoo Aéyet ITvoAeuotoc 
x«à ApuwatóBovAog. z0- 
Aug ó& ovx qv t& Du«v- 
ydpnAe, cA apu ut- 
yd, ovdi: óvouaatóg ó 
gXooc ovób tig «xov 
zóv tó Ovoua* CvOtv oy 
po. doxti mzOAÀ( OoUGC 


Maximilianus Luedecke 


uaóoc àvrabOn x«9i- 
dgvatv «vtr, «zotaóac 
vuv&g xoc xal 908- 
óóovc sic v9v émué- 
Atv. 


xaugio Tg GUVEXTETO- 
vgxvi« utut tiv O- 
óàór tqv dux tc £gruov 
XNevOlag uer& vOv qop- 
tíov, dv oig qv» xal rj 
ó.ergoq?) v9 BaoiAet. ol 
uévtou. Maxtóóveg tov- 
to utv Óópovttc xouov 
tvttÀég, t& Ób Aofm- 
Aa xatoudlav diuoAoyov, 
xia oc qaow Aofr- 
Àov tov A9uovéwc, nt- 
o) Aofnha cyv udynv 
xal vixqv xattquucav 
xal toic Ovyygagtvour 
ovto natóoxav. 


t& AofqAa. anvéyxato 
tiv óó6av tg u£yaÀnc 
pu) ne 

Facile intellegitur Arrianum et Plutarchum ad eundem 
redire auctorem, quem fuisse Strabonem negari nequit. Quo- 
niam vero Strabonem quaestionem illam ante ipsius proelii 
descriptionem praebuisse ex Plutarcho adparet, iure statuemus 
Arrianum eam inseruisse in memoriarum de Alexandro vul- 
nerato traditarum conleetionem, eum hune locum commodum 
aptumque esse duceret. Nequaquam igitur anxie et religiose 
servavit ordinem a Strabone institutum, sed transposuit, quando 
placebat; quae res neminem offendet. Nullo vero argumento 
nititur coniectura Fraenkelii, qui Schoenium (ef. p. 28) secutus 
contendit, sumpsisse sua Strabonem ex Eratosthene (cf. p. 46); 
quod etiam si verum esset, nihil impediret, quominus Arria- 
num et Plutarchum ex Strabone sua petisse statueremus. De- 
nique notandum est Arrianum ipsum fortasse adtulisse Ptole- 
maei et Aristobuli auctoritatem, quia nihil simile invenitur 
apud Plutarchum et Strabonem. 

Sed etiam reliquam narrationem testimoniorumque vari- 
orum conlectionem Arrianum debere Straboni satis certa ratione 
comprobari potest. Kaerstius enim (p. 33 sqq.) contulit hos 
Curtii et Arriani loeos, quibus disseritur de Ptolemaeo, quem 
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Alexandrum in Mallorum urbe expugnanda eomitatum esse 
multi tradiderant. 


Curt. IX 5, 21 Pto- Arr. 11, 8. IIroAeuaiov yàQ vÓY 
lemaeum qui postea| Z/«yov foriwv oi? avéygawav Svvavafir- 
regnavit huic pugnae|»aí ve 2fAe&avÓge xovc vnv xAíÍuaxa 
adfuisse auctor est Cli-| óo0 Ilevxéovo xci vregaomíoat ztt- 
tarehus et Timagenes. | uévov, xal imi vgós Xwvnjoa imxÀn- 
Sed ipse, scilicet glo-| 9rva« vóv IlroAeuaiov' xaírot avróG 
riae suae non refraga-| IIroAeuoiog &vayéygaqev ovÓb saga- 
tus, afuisse se missum | yevéc9et vovt« tq toyq' aÀÀa orga- 
in expeditionem me- | «tác yàg avvóc zjyoUuevoc cAÀac uaye- 
moriae tradidit. GO«au u&yac xal ztQ0c CÀAAovc BagfBagovc. 


Haec tantopere conspirant, ut ex eodem fonte ea fluxisse 
veri sit simillimum;!) quem existimandum esse Strabonem 
ratio temporum docet, ut bene Kaerstius Gutschmidio monente 
statuit. Accedit autem quod Strabo saepissime Timagenem 
in usum suum convertit. Conferas primum Ioseph. Ant. Iud. 
XIII 11,3 óc uegrvQei voUrO xol N2rgapwv ix vov Tiua- 
yívovg óvóuarog Aéycov ovrog. Deinde bis eum laudat in 
libris geographieis; utroque vero loeo eius fidem in dubita- 
tionem voeat eiusque auctoritati alius scriptoris testimonium 
opponit. L.1V p. 188 hausit nonnulla ex Timagene de Tec- 
tosagis, statim vero monet :;riSavuregog Ó'  £oriv ó Iooet- 
ócvíov Àóyog. Deinde fabulas quasdam a Timagene de miro 
quodam aenearum guttarum imbre respuit XV p. 711 his 
verbis ub2oc Ó& xoi r0 vxó Tuiuayévovg Aey9év», quibus sub- 
iungit Megasthenis testimonium maiore fide dignum: £yyvrégo 
Óà níorecg quow 0 Meyao9évrc. Consuevit igitur Strabo ?) 
Timagenis narrationes impugnare, quod maximi momenti vi- 
detur esse, cum videamus etiam Curtii loco illum refutari. 
Itaque etiam hie Arrianum sua ex Strabonis hypomnematis 





1) Sic etiam Schoenius iudicat p. 47. 

2) Consentaneum est non placuisse Straboni, qui Octaviani partes 
sequebatur, mores et ingenium Timagenis, quem liberiore in Augustum 
lingua usum esse scimus. 
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petisse mihi persuasum est. Num vero etiam plura Curtius 
debeat Straboni praeter locum a nobis adlatum, nunc amplius 
quaerere non licet. 

Iam tractanda sunt l. VII e. 1, 5—3, 6. Primum profert 
Arrianus narratiuneulam quandam de Indorum philosophis, 
qui regis cupiditatem imperii quam maxime amplificandi vehe- 
menter perstrinxerant; quoniam in eis quae antecedunt ($ 2 
et 3) futuras Alexandri expeditiones enumeraverat, aptissima 
erat occasio talia inserendi, quae ad eandem rem spectare 
adparet. Ceterum significat se uti tertio illo fonte: «v» Aé- 
yovGi» Egviv ovg xv. (c. 1, 5—2, 1). Quam fabulam cum 
his verbis coneludat: éveoe uiv '4Aébavógog vovg vc Aóyovg 
avrovg xal vovg elzóvrac, Éxgacoe Ób Ojeoc &ÀÀa xol vavav- 
vía olg éxgveocv, transitum parat ad fabulam de Diogene 
regem ex solis splendore recedere iubente circumlatam, quae 
et ipsa ex tertio fonte petita esse existimanda est: rei 
xai duioyéyuv vóv £x Zivoztuc Savuacot Àéyevat. | Eandem 
fabulam Plutarchus narrat c. 14, 2 prorsus congruenter cum 
Arriano sic locutus: zóg vo)jro Aéyevat vOv Aé&avÓgov 
ovto OÓ.arceÓTvat xal 9avudca: Etiam in reliquis ita con- 
sentiunt ambo auctores, ut de communi fonte dubitari nequeat. 
Tertia denique additur narratio, quae item de philosophis 
agit, quorum xegreoíay éSabpuacev; cuius originem produnt 
verba ózoxgívac9ot yàp ÀAéysvoi; quin etiam is laudatur, 
qui narratiunculam illam memoriae prodiderat: «24a KaAavov 
yag avaztucOnvon vOY raUvvy GoquOTOY, Ovriwva u&Auora Ór) 
avrov axgarog« MeyacSévyg avéyoawWev abvrobg voc 
goqiOTag Aéyew», xax(covrag vóv KdAavov Ovi àzoAuvoY vnv 
capa aqíow sevOoutov(av, ó Ob Ósamórqv GAÀov v vÓv Oeóv 
&9eoazeve. Potuit quidem hic Megasthenem ipsum adhibere, 
quam saepius evolvit in historia Indica conseribenda. Ean- 
dem autem fabulam narrat Strabo XV p. 718 et ipse Me- 
gasthenem secutus. Apud quem cum Calanus initio fabulae 
eommemoretur, Arrianus ordinem mutasse videtur propterea 
quod dicit c. 3 ineunte: vara yo avéygaWa, 0vi xoi bnip 
KaAavov Éygrjv elsveiv £y v5; scegli 24AcEavÓgov ovyygaqu. Voluit 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 29 


nimirum aptissime ad ea quae secuntur transire. Id vero bene 
animadvertendum est etiam a Strabone hane Megasthenis me- 
moriam coniungi cum Calani eremati narratione, quod vix casui 
tribuendum est. 

Sed ut de eis quae secuntur rectius feramus iudicium 
oportet Plutarchi memoriam accuratius inspieere, ut eogno- 
seatur, quomodo eius narratio composita sit. 

C. 67 primum refertur fabula quaedam de Ocho Persarum 
rege, quam iterum narrat Plutarchus de mulier. virt. 5; cuinam 
debeatur fonti ignoratur. Tum agit de Cyri sepulero violato. 
Quae habet de Polymacho Pellaeo, apud alium scriptorem non 
redeunt; titulum vero sepulcri illius ex duobus Plutarchum 
composuisse facile cognosces, si comparaveris, quae Arrianus 
VI29, 8 ex Aristobulo profert. Huius enim verba continet 
titulus, quem adfert Plutarchus. Memorias vero de Cyri sepu- 
lero conlegisse Strabonem elucet ex XV 3, 75sq., ubi laudat 
de hae re Aristobulum Onesieritum Aristum. 

C. 69 exeunte Plutarchus mortem Calani narrat. Arte 
eum hac narratione cohaeret prima capitis 70, qua potatio illa 
describitur, quam post philosophi illius mortem rex instituisse 
dieitur. Hiec Chares fons statuendus est; primum enim ipse 
a Plutarcho laudatur, deinde eadem sub illius auctoris nomine 
deprehenduntur apud Athenaeum X p. 437 in catalogo qAo- 
zov)». lam Vogelius l.l. p. 16 sibi persuasit Plutarchi nar- 
rationem de Calani morte proditam ex eodem Charete fluxisse, 
quia verba, quae Calano morituro tribuerentur: éóeZwovvo vobg 
ztagovrag v0v lIMaxeüóvcv xal zagsexaAeu vQv vuégav ixeívnv 
5Óécog yevéc9at xoi ue9voO9ivar ueva vo. BactiAéog ad ea, 
quae c. 70 ex illo adferrentur, spectarent cum eisque cohaere- 
rent. Hoc quidem recte virum doctissimum statuisse nemo 
negabit. Attamen argumento gravissimo prohibemur, quomi- 
nus totam Plutarchi de Calani morte memoriam ex Charete 
haustam esse nobis persuadeamus. Nam quae Plutarchus dicit 
de habitu, quo usus Calanus mortem igneam expectabat: vaUva 
Ó' eizQOv xcvaxAtÓtig xoi OvyxaÀvijduevog oix ixuQ9rn vo) 
ztvgóg ztÀmGiGLovrog, &ÀÀ iv ( xovexAÓn Oyyuazt, voUvO 
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ÓLavQoi'vy éxaAAtÉéQuaEy éavtóv vq) savolq vou vuy Exe 00- 
qtoTcov prorsus consentiunt eum Arriano c. 3, 5, Diodoro c. 107, 
5, Strabone XV p. 717 $68; sed Charetem aliter narrasse dis- 
cimus ex Athenaei verbis: X«ggc ó' ó MuriAQvaiog iv vaic 
z&gi 24A£EavÓgov iovogíoaig zeQi  KaAavov elzucv vob IvóoU 
qu&ogóqov, 0L Q Lag éavsó» elg szvgav vevnuérqy azéSave.!) 
Iam Fraenkelius p. 167 Athenaeum non diligenter reddidisse 
Charetem atque tota narratione in unum enuntiatum satis breve 
contracta falso verbo usum esse arbitratus est. Quam senten- 
tiam probaret quispiam, nisi Athenaeus eum altera memoria a 
Strabone de Calani morte prodita consentiret: ueva v0» zoyuscnv 
ue9* jc íxe óíiwavra Éavtóv cg av Óoxóv GvreuzQnod vat 
1() oix. Itaque Plutarchum non unius scriptoris narrationem 


1) Calani mentionem facit Lucianus de morte Peregr. 25: Zxtivo: 
y«g (scil. oí Bo«guivsc) ovx &unnóoow tig vÓ mb, cg Ornoixgitoc Ó 
AAr&kvógov xvBtgrgtu; ióov KaAavov xaOutvórv quow, «AÀ' Émtióàv 
viaogi, nÀgalov magaatávrttg axlvgtou &végovtat X&9gontotvoi, sir. 
&uivtsg xevà oygua xalovra: ovó. 000v 0Alyov éxtoécwarteg to xata- 
xAlascog. 'lradidit igitur Onesicritus similiter atque Chares et Strabo in- 
siluisse Calanum in ignem; aliter Luciani verba intellegi non possunt. 
Sed conexum huius loci perspiciamus. Peregrinus in ignem sese praeci- 
pitavit; tamen cum Brachmanis eum comparare non licet, quia hi maximam 
prae se ferunt constantiam, cum priusquam moriuntur vehementissimos 
suscipiant dolores. Peregrinus vero flammis deditus illico necatus est. Quae 
si nobiscum reputamus, nonne mirum videtur, quod Lucianus Onesicriti 
testis oculati auctoritatem adlata id ipsum comprobat, quod factum esse 
negat? Nonne contra se ipse pugnat? Neque ullo verbo significavit fal- 
sam esse Onesicriti memoriam.  Aptius hercle fuisset, si suam sententiam 
oculati testis testimonio confirmasset. Sed accedit aliud. Omnino non 
rettulit Onesicritus Brachmanos in ignem insilire vel Calanum insiluisse. 
Hoc elucet ex duobus locis Strabonianis, quos ex Onesicrito desumptos esse 
conexu evincitur; XV p. 7115 8$ 64 dunAeg 97ve 9' £l. costo» KaAdvo, 
Ov x«i avvaxoLovihijaat [17] Becue uet Ilegoídog xal «noOavsiv to 
nat oio vou o t£9£vca eni nvoxaiav; p. 716 $ 65 «lagu cov 2 
«vtoic voul5tG9«. vócov couatuev: tóv à bxovogoavta xa9! «bro 
tovto, Z&&ysiv Eavróv Ói& xvgóc voarra avotv, onaAtapautsvor ób xl 
za9(a«vra énl tijv nvgàv oqiwe xtAcvti, axivgvov d$ x«leaQat. 
Ergo Lucianum scripsisse suspicabimur: éxetvo: y&g ovx £umóoow sig 
tó zUQ, QÀAÀ', oc Ovgolxgitoc 0 A. cvftorgtuc iov. KaAcvor zaóutvor 
qaoiv, £n eió tv vijo ege xtÀ. 
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reddere, sed varias in unam conglutinasse oportet concludi. Vi- 
des quam bene haec quadrent ad sententiam nostram de con- 
lectaneo quodam opere a Plutarcho adhibito; nimirum con- 
traxit narratiuneulas quas in eo invenerat in telam artissimam. 

Etiam c. 70 facile demonstrari potest Plutarchi narrationem 
ad diversos redire auctores; Fraenkelius quidem censuit de- 
scriptionem nuptiarum Susae celebratarum Chareti ideo attri- 
buendam esse, quia satis copiose de hae re eum egisse con- 
staret. Habemus enim amplum eius fragmentum illis de festis, 
quod servavit Athenaeus XII p. 538 B. Sed perlegas velim 
Plutarchi et Charetis narrationem: nihil fere invenitur, in quo 
uterque consentiat. 

Iam ad Arrianum redeamus. Primum certissimis vestigiis 
intellegitur, Arrianum narrationem Calani eremati non hausisse 
ex Aristobulo, sed ex tertio illo fonte. Compluries enim sie 
eitat: oí Ó& Aéyovoiw; quin etiam 8 6 laudatur Nearchus. De- 
nique ipse multorum auctorum memorias se referre indicat 
his: vara ixavoi avayeyoaqaotv. Itaque neque ex solo Aristo- 
bulo neque Ptolemaeo hausit. Redire vero Plutarehum et 
Arrianum ad Strabonem non est difficile demonstratu. Primum 
enim, ut iam supra p. 28 monui, Strabo et Arrianus coniun- 
gunt Megasthenis narrationem cum memoria de Calano mortuo 
prodita; deinde vero ex Strabonis verbis p. 717 $ 68 adparet 
multas eum novisse memorias diversorum seriptorum. Sic 
enim loquitur: «jc Ó' avouoAoyíac v» Gvyygagéov Faro sa- 
gaÓeLyua xal ó ztegl vov KaAavov Aóyoc. Tum addit comi- 
tatum eum esse Alexandrum et mortem voluntariam obisse 
omnes quidem referre, sed qua ratione et quibus de causis 
mortem sibi consciverit inter eos minus constare. Sine dubio 
haec iam in opere historico exposuit. Profert vero duas me- 
morias de Calano eremato: altera vulgaris est, altera Chareti 
tribuenda erit, quem auctorem apud Plutarchum reperimus, 
quod haud mediocris est momenti. Accedit tertium argumen- 
tum, euius iam Kaerstius mentionem feeit.  Dieit Plutarchus 
c. 69 extr, postquam Calani mortem descripsit: voóízo ;c04- 
Àoig FreGt» voregov &AÀog IvÓog iv J49ívowg Kaícagu GvvOv 
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&roínoe, quae ex eodem fonte fluxisse atque ea quae antecedunt 
negari nequit. Idem autem amplius refert Strabo XV p. 719 
—120 Nicolaum Damascenum secutus; breviter tantum alio 
quodam loco commemorat, p. 6856 $ 4, ubi itidem Calani men- 
tionem iniecit: ixev — xai ó xaraxa(0ag Éavtóv 2495vuot 
coquOt)c [vÓóg, xaS«nco xoi ó KaAavog I4LebavÓQq cüv 
vouavtQy JSéav ExideiSaquevog. 

Haec omnia argumenta adeo valent, ut etiam hie de Stra- 
bone eommuni Arriani et Plutarehi auctore dubitari non liceat. 

Postremo loco agendum est de VII 13, 2—5, ubi narrat Ar- 
rianus de ÀAmazonibus ab Atropate Mediae satrapa ad Ale- 
xandrum ductis. zZsyoueva eum referre apertum est; dicit enim 
initio 2yrzaó9a Aéyovow 0t: et paullo post oí 0? xai Aéyovoi» 
01t. Disertis deinde verbis monet Arrianus $ 3: voire ovve 
Z4giovóflovAog ovre IIvoAeuaiog ovte vig &AÀAog avéygawer 00t(G 
Íxavóg ortàg vo(0 Uc Y vexumouo0at.. Arriani narrationem respon- 
dere ei quam Plutarchus c. 46 proderet, sibi persuasit Schoe- 
nius p. 45, cui paene prorsus adsensus est Schaeferus 1. l. p. 441. 
Contra Koehlerus p. 24 et Fraenkelius p. 60sqq. statuerunt 
hos duos loeos vix esse consociandos, quia Arrianus valde 
disereparet a Plutarcho; narrat enim AÁtropaten ad Alexandrum 
centum mulieres habitu Amazonum vestitas et armatas duxisse ; 
haee autem fabula plane aliena est a vulgari et a plurimis 
scriptoribus cireumlata; quam Plutarchum quoque referre vide- 
mus. Immo patet narrationem ab Arriano proditam ad alte- 
rius exemplum confietam esse, quod dilucide ex his praecipue 
intellegas: xeAevoat Ó' azcayyeiAot ztQ0g v1)» BaoiMoGav aqxuv 
0TL GvtOG r5et 70g cbt)Y ;tat007t0t100u€voc, ab eo fortasse 
seriptore, qui illam fabulam veri similiorem reddere studebat. 
Itaque statuendum est duplicem extitisse memoriam de Ama- 
zonibus ad Alexandrum venientibus. Attamen Arriano eam 
quaestionem, quam in usum suum convertit Plutarchus, ante 
oeulos esse potuisse nemo negabit, qua in re cum Schaefero 
prorsus eonsentio, nam etiam apud Arrianum in universum de 
Amazonibus agitur. Atque ordinem operis conlectanei eum 
neglexisse iam semel vidimus. Certe novit alteram illam 
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fabulam, sed elegit hanc sat diversam memoriam, quia illam 
omni fide carere sibi persuaserat. 

A Plutarcho magnum auctorum numerum commemorari 
capite illo notum est, quos omnes eum ipsum inspexisse nemo 
contendet nisi quis consulto id quod verum est videre nolit. 
ÁÀmazones cum Alexandro convenisse Plutarcho testante con- 
fenderunt quinque auctores, inter quos Clitarehus nomina- 
tur, negaverunt multo plures praeter alios quosdam Aristobu- 
lus quoque et Ptolemaeus; hos vero dixisse aou yeyovévot 
vovro adfirmat Plutarchus. Hoc verum esse nequit, immo id 
certum videtur esse illos omnino non mentionem fecisse Ama- 
zonum. Fortasse id quod de uno vel altero reliquorum dixerat 
Plutarehi auctor, ipse neglegentius ad omnes rettulit. Hoc 
unum recte Fraenkelius mihi statuisse videtur. 

Quem vero Plutarchi fontem fuisse suspicabimur? Non 
dubito, quin Strabo fuerit, qui XI p. 505 amplissime tractat 
Amazonum fabulam. Dicit enim xa9«emeg xol sepl GOoÀg- 
ovoíac, zv .4ÀcbavÓop Govuuilal qaciw i» vf '"Ygxavíg xai 
Gvyy£véa Sat vexvorvotíac qàouv, Óvyaovevovoav vov JAualóvov* 
ov yàp óuoAoyeivat vovvo* GÀÀAX vOY Ovyygaqéov v0G0oUT(Y 
óvrcoYv oi u&A.OTa vc GÀnOelag qoovrícavreg ovx elgixaotv, 
ovÓ ol ztLOvEvOj.evoL u&A40xa ovÓevóg uéurmyvat votobrov, ovO- 
oi &iztóvrec và avrà eig) xac»; quibus adicit Clitarehi me- 
moriam. Indé sequitur magnum variorum auetorum numerum 
eum adiisse, ut quid tradidissent de Amazonibus cognosceret. 
Atque etiam id quaesivit, num ei qui Amazones eum Alexandro 
convenisse narrarent inter se consentirent. Quorum auctorum 
omnium testimonia et memorias composuisse eum in hypomne- 
matis consentaneum est.. Sed aliud aecedit, quod animum ad- 
vertit in Strabonem. Inter auctores quos Plutarehus recenset 
invenimus Polycletum!) quendam, quem de rebus Alexandri 
seripsisse ex fragmentorum argumento viri docti conlegerunt. 
Quem scriptorem semel laudant Aelianus N. A. XVI 41 et Athe- 


1) Quod traditum est IIoAvxortog, Sine dubio recte emendavit Coraes; 
eundem librariorum errorem deprehendimus apud Strabonem XV p. 735. 
Cf. Muell. Fragm. Scriptt. rer. Alex. M. p. 124. 

Leipziger Studien. XI. 3 
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naeus XII p. 539 A, quinquies vero Strabo, XI p.509 de mari 
Caspio, XV p. 728 $8 2 de Susorum urbe muris non eireumdata, 
ibid. $ 4 de Choaspe Eulaeo Tigride, p. 735 de Persarum mo- 
ribus, p. 742 de Euphrate non exundante. Utri igitur illorum 
testimoniorum conleectio probabilius adtribuitur, Plutareho an 
Strabori? Equidem nullus dubitaverim adfirmare ad Strabo- 
nem redire et Plutarchum et Arrianum. 

Praeter locos in quos adhue inquisivimus complures extant 
unius Plutarchi, quos ea de causa placet commemorare, quia 
Strabonem fuisse operis conlectanei auctorem ex eis adparet. 
Atque primum omnium monendum esse videtur etiam Plutar- 
chum c. 62 eadem de Sandrocotto Indorum rege et Seleuco 
Nicatore narrare atque Strabonem (ef. p. 724 $9), ex quo Appia- 
num sua hausisse supra p. 18 ostendimus; dicit haec Plutarchus 
A vÓpóxovrog yàg vavegov ov zxoAAq B'acuAebcag NeAeUxq scevra- 
xoGíovc éAégavrag éÓwgijGoaro. Quae verba non fluxisse ex eo 
auctore, ex quo reliqua quae hoe eapite continentur repetenda 
esse videntur, recte opinor monuerunt Vogelius l.l. p. 15 et 
Fraenkelius p. 153. Strabo sua sumpsit fortasse ex Megasthene. 

Congruit porro Plutarchi c. 59 cum eis quae a Strabone 
p. 698 $28 exponuntur de regno Taxilis, cum quo Alexander 
foedus icit: 


Plut. 0 à? Ta&ZíAgc Àéyev ot 
uiv vüg Ivówüc Éysv uoigav 
ovx &moÓéovcav .diyómtov tÓ 
uéye9oc, eUflorov Óà xal xaà- 
Aíxagrtov &y. voig uaALOTa, 00- 
qóg Óé vic àvro elvat xal vóv 
ZA A£EavÓgov a0zacduevoc . ... 
Aapov 0à àdcoa r0AÀà xai Óobc 
zÁeíova véíÀlog yílta v&Àavra 
vouíGuaroc avt —poézttv. 
"Eg! oig «oig uiv qíXovg ioxv- 
Quoc éAvzc noe, vov 0? Bagapgov 
zt0ÀÀoUg ézoínGEv fjuHEgcotégoG 
Éyetv ztQ0G abrÓv. 


Strab. TaZXiÀa é&ort oAtg 
ueyaAn xol evvoucTétE, xol 7 
zEQuxeuuévm yoga Gvyyn xai 
0q60pa cevOaiumv . . .. ÉOéEnvzó 
re Ór quAavSgostoG tÓv 24A. 
oi avOooztot xol ó BoctAeUg 
avtuv TaZíAng: Érvyov v& zcAei- 
óvov i «rol zagéGOyov, (ugr& 
q9oveiv voog Maxceóóvog xai 
A£yew Gg ovx. elyev, óc. Fouxev, 
4iéiavÓgog oUg ebegyerüGet 
ncglv 1; Qtéfln vv "Ivóóv. paci 
Ó' elvai viveg tiv yoQav zai- 
vuv iyomnmrov ue(Cova. 
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Hi loei ideo gravissimi sunt momenti, quia Plutarehum 
pariter ae Strabonem variorum scriptorum memorias proferre 
elucet. 

Denique conferas quaeso, quae Plut. c. 35 — Strab. p. 743 
$ 15 narrantur de puero quodam naphtha superfuso et quae 
e. 72 — p. 641 $ 23 de Stasierate vel Dinocrate memorantur, 
qui Athonem montem in figuram humanam sese conformatu- 
rum pollieitas esse Alexandro dicitur. 

Ex Strabone igitur sumpsisse suspicabimur Plutarchum 
omnia quos laudat in Alexandri vita scriptorum nomina. Quo- 
rum novissimus est Sotio, cuius auctoritatem adfert c. 61 A&- 
y£taL 0? zal xvva Icoítav óvoua vre99aujtévoy brc abvoU xal 
orepgyóuevov azopaAov wríloct mtóAt Üxravvuorv. Tovro Ó 
Noríov qol Iloràgcovoc &xotoot vov 4tofíov. Sotio fuit 
philosophus ille Alexandrinus, quem floruisse a. p. Chr. 13 sci- 
mus ex Hieronymo, quo tempore Romae eum docuisse inde 
adparet, quod Seneea, qui anno a. Chr. quarto natus est, se 
puerum sedisse apud Sotionem narrat (Epist. 49, 2). Poterat 
igitur Strabo Sotionem adire in opere suo econsceribendo. Sed 
quid de Potamone? Hunc imperante Tiberio floruisse vulgo 
ferunt, cum Suidas de eo adnotet écogíorevoev iv "Pony éri 
Kaícapoc TiBegíov. Sed hoc Suidae testimonium, quo si recte 
se haberet sententia nostra fortasse concideret, falsum esse 
nuper demonstravit C. Ciehorius om wnd Mytilene p. 62 sq.; 
evieit enim praecipue titulo quodam usus Mytilenis invento 
Potamonem illum a. 29 a. Chr. legatum Lesbo Romam venisse 
iamque eo tempore haud parva fuisse auctoritate. Itaque 
initio imperii Augusti eius cxur» fuisse putabimus. Videtur 
autem Potamo Sotionis praeceptor fuisse (cf. F. Nietzsechium 
in Mus. Rhen. vol. XXIII p. 639) eique Lesbi narrasse fabulam : 
illam, quam in Plutarcho scriptam legimus. Nihil igitur nos 
impedit, quominus Sotionis quoque testimonium ex Strabone 
esse derivatum suspicemur. 

Quae cum ita sint, sat certa ratione adhibita nos enu- 
eleasse credimus Strabonem fuisse illum quem Sehoenius sta- 


tuit fontem, ex quo Arrianus ea sumpsit, quae commemorasse 
3* 
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gese cc Aeyopeva uóvov vto 2Ae5avógov in praefatione adfir- 
mat, cuique Plutarehus maximam vitae Alexandri partem de- 
bere videtur. In Plutarcho quidem non miraberis, quod fontem 
suum nusquam nominavit; sed quaerat quispiam, et eur Arria- 
nus quoque silentio eum suppresserit, qui reliqua ex Ptolemaeo 
et Aristobulo sese hausisse disertis verbis confessus sit, et num 
verum Vogelius viderit fontem illum communem fuisse anony- 
mum existimans. Nos melius statuemus ab Arriano ideo Strabo- 
nem non nominatum esse, quia videbat non certa ratione ductum 
historiam Alexandri eum composuisse, sed id solum studuisse, 
ut quae de regis illius vita et expeditionibus diversissimi rerum 
gestarum seriptores memoriae prodidissent in unam congeriem 
eonligeret. Àe ne voluisse quidem Strabonem Alexandri histo- 
riam scribere etiam ex eius ipsius verbis iam supra p. 14 
adlatis óz'ou»nuazitouévotg vàg 2Ac&avógov  zgá&eg 
satis adparet. Composuit Strabo vzouvájuota iovogixa, non 
íovogíac. 





Dixi de fontibus, quibus usus est Arrianus in Alexandri 
historia eonseribenda; sequitur, ut dicam de ratione, qua 
eos adhibuit. Atque primum quidem quaerendum erit, quod- 
nam in auetoribus laudandis Arrianus observaverit consilium. 

Multos seriptores antiquos, si ex aliorum libris quaepiam 
depromunt, auctoris nomen (ut mentionem eius inicere 
operae pretium esse ducant) non initio verborum exseriptorum 
ponere, sed eo loco, cuius fides auctoris adhibiti testimonio 
imprimis eonfirmanda fuleiendaque esse videbatur, observare 
licet. Idem fit in Anabasi. Atque imprimis tum, cum numeros 
profert, amat Arrianus fontis auctoritatem adferre. Sic I 2, 7 
descripta pugna eum Triballis commissa, quorum tria milia 
ceciderant, cum Macedonum undecim equites et quadraginta 
pedites interfeeti esse dicerentur, disertis verbis adnotat sic 
referre Ptolemaeum (aevvov» Óà Mexsóóvov cveAevrQoat AÉyet 
IlvoAsuaiog xvÀ., ne numeris magnae suspicioni obnoxiis fides 
deesset neve ipse falsa vel incredibilia memoriae prodere vi- 
deretur. Simillime IV 25, 4 caesorum Arigaeorum multitudo 
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commemoratur Ptolemaeo teste adlato. II 11, 8 memorat Ar- 
rianus proelio Issico centum et decem milia Persarum neeatos 
esse; adieit autem illieo ove Aéyer IfroAeuaiog Ó .4ayov, 
Evvezwt0zt0uevoc vóve 2dAcEavÓQQ, vobg uérà oquüv Ouoxovrag 
4dagsiov, «(g iml qagayyí vuv. &y vy Ouen Éyévovro, ni 
T0Y vexooy Ótagivau vrv qagayya. 

Etiam Aristobulus ubi de numeris agitur laudatur; sic III 
3, 3 de spatio inter Alexandriam et Paraetonium; deinde VII 
28, 1 de annis, quos vixit Alexander. Neque vero sine pro- 
babilitate suspicatur Schoenius l.l. p. 18 omnia ea quoque quae 
arte inter se cohaerentia Aristobuli locum sequantur usque ad 
c. 30 extrem. pendere ex Aristobulo, cuius auetoritate iterum 
utitur e. 29, ubi loquitar de regis conviviis. 

Sed aliarum quoque memoriarum fidem Arrianus fontis 
auetoritate comprobat, si ea non posse carere videntur, 
etiam eis locis, quibus reliqua ex eodem eum petisse sumere 
licebit. Laudat hae de eausa Ptolemaeum I $, 1 de Perdicca 
signo non exspeectato in Thebanorum praesidia impetum fa- 
eiente; V 28, 4 de sacrificiis cum Hyphasin flumen esset 
transiturus faetis; VI 10, 1 de Alexandro in Mallorum urbe 
vulnerato. Atque hie profecto multum eius intererat illius me- 
moriam addito nomine proferre, quoniam paullo post (e. 11, 7) 
variae aliorum sententiae exponuntur et refutantur. 

Aristobulum laudat illa de eausa VI 22, 4 de Gadrosorum 
regione sat mirabilium plantarum arborumque plena. Notan- 
dum est, quod hie auetor de Pithagorae vaticiniis VII 18 qua- 
ter in uno eodemque eapite citatur; noluit nimirum Arrianus 
tales fabulas portentaque auetoris nomine non addito proferre 
neque hie neque VII 24, 1. Qua de causa eum VI 29 saepius 
laudaverit de Cyri sepulcro, elueet ex $ 10 xai Aéyet oiovó- 
Boviog avróg vayOr vau zgóc -dAebavÓgov xoourcat PE onapg- 
xüc vq Kvgoq vóv vaqov. Cf. etiam VII 20, 5 de Ieari insulae 
mira eognominatione. 

Deinde eitat Arrianus auctores, si unius fontis narratione 
finita ad alterum transit. Duobus locis nominatim adfert 
Aristobulum, quia ex eo in rerum bellicarum narrationem a 
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Ptolemaeo suppeditatam inseruit quaedam geographica: III 
28, 5 et 30, 7. Sed non fecit III 29, 2 et IV 6, 5, ubi inseruit 
quae AÁristobulus de Oxo et Polytimeto fluminibus exposuerat. 
III 11, 3—7 ubi agitur de proelio apud Gaugamelam commisso 
aciei Persicae descriptionem quam praebet Arrianus ex Aristo- 
bulo fluxisse statuit Fraenkelius p. 271, quia Aristobulus lau- 
daretur; cui sententiae subscribere nequeo. Etenim ex verbis 
ivdy9u 0b abrQ T Gvgari& (GÓe* ÉcÀw yàg Vorsgoy 1?) vá&ic 
$vrtva trabe 4agtioc yeygauuéym, cg Aéyet LMoiozóflovAog 
non licet praepropere concludere omnia ex Aristobuli opere 
petita esse, immo Arrianum haec verba in Ptolemaei narra- 
tionem inseruisse mihi quidem veri esse similius videtur, cum 
huic unice conveniat aciei descriptio. — 

Uno quodam loco inseruit Arrianus numerum a Ptole- 
maeo relatum in Aristobuli narrationem; de quo paullo am- 
pliorem instituamus quaestionem, quia res haud leviusculi est 
momenti. 

Libri sexti quinque prioribus capitibus describuntur navi- 
gationes in Hydaspe et Acesine factae, quas secuta est expeditio 
usque ad Indi fluminis ostium. am dicit Arrianus c. 2, 3 
totius classis ducem fuisse Nearehum eiusque gubernatorem 
Onesieritum; tum $ 4 numerus navium profertur 7» óà «ó 
Pvuzav nAn9og wv» veuor, oc Aéyes IIvoAeuaioc ó A4à- 
yov, Q uahtova éyo Ezc op at, rQiaxóvtoQot uiv ig óyÓor- 
xovra' TG ài z&ytra zÀoim Obr toic iz;cayuoy0lg v€ xai xeg- 
xovQoIG xal 00a Gia morápua p TOv nhat ztÀtÓYTOY xarà 
Tobg ztOvapOUG v) Ev v() TOTE ztorpÓérraY ov ztoÀ) &zoó£oyza 
voy Oi0yiAlcv. lam dixerit fortasse quispiam Ptolemaeo de- 
beri totum huius libri initium; tamen sat multa argumenta 
praesto sunt, quibus Arrianum Aristobuli verba hie exscri- 
psisse demonstretur. Quae c. 1, 2 de crocodilis in Indo flumine 
conspectis exponuntur cum Aristobuli fragmento a Strabone 
XV p. 707 servato congruunt. C. 4, 2 de Hydaspis magni- 
tudine dieitur, ergo ne hic quidem cogitare licet de Ptole- 
maeo. lpsa autem navigatio explicatur colore tam rhetorico, 
ut nemo eam Ptolemaeo adtribuat. Recte igitur contendit 
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Fraenkelius p. 130 Aristobulum in his capitibus fuisse Arriani 
auctorem. 

Inseruit vero Arrianus verba Ptolemaei in Aristobuli 
deseriptionem. Sed quanam de causa hoe fecit? Fortasse 
opineris Aristobulum omnino non prodidisse memoriae, quanta 
navium fuisset multitudo. Quod ut per se veri est dissimil- 
limum, ita revera demonstrare possum commemorasse eum 
navium numerum in opere suo. Ad hane quaestionem ex- 
pediendam necesse est paullo aeeuratius inspiciantur capita 18 
et 19 Historiae Indicae, quibus Arrianus praebet descriptionem 
navigationis illius, priusquam ad Nearchi expeditionem nar- 
randam transit. Consentit autem haee descriptio adprime eum 
Anabasis capitibus. Iam dicit Vogelius 'De fontibus quibus 
Strabo in libro XV eonscribendo usus sit' p. 18 de Nearcho 
ab Arriano in historia Indiea componenda adhibito: 'inde a 
c. 18 usque ad finem libri, si hune ipsum et pauea quae in 
extrem. 19 traduntur exceperis omnia Nearchi esse apertum 
est. Censet igitur capita 18 et 19 fluxisse ex Nearcho, neque 
vero in hane rem subtilius inquisivit, quod si fecisset, rectius 
tulisset iudicium. Etiam Fraenkelius p. 130 statuit Nearchum 
Arriani fontem esse; cuius argumenta refellere supersedeo, quia 
fere omnia nimis levia sunt. Immo si diligentius Anabasis et 
historiae Indicae eapita eontuleris, Arrianum etiam hic Aristo- 
bulum in usum suum convertisse statim videbis. Conferendi 
enim sunt hi loei, quos plene exscribere non supervacaneum 
mihi videtur. 

Anab. 1, 6 xei óv» xará-| lnd.18,1 Aé&avógog yao, 
;thovy TÓv xovà vobg ztovauog | Geidi) oí ztageOxevaOto vÓ vav- 
Éove xl vQv utyaAgv JaàAac-|vuxOÓv Ui vo '"YÓdOzsw wot 
gay éiyooUvra zcagoO«6va0 T- | Oy9y0w, éiAeyOuevog 000L v& 
vaL oi ini vQOs xsAevoat vàc| Dorv xal 0000 KoztQuot v 
vaUc. ai Ó' mngecíau. abvQ |.4iy/zvioL eiztovro £y aj; àvw 
ég vàg vavg Svvex Mou 910a» | 0v9avrAaOÍn, éx vovruv. ÉxAj- 
ix vov Bvvenogévuv vj 0vga-|pov vàg véag. 
1iG Gotvíxwv xai Kvsgíov xai 
Kapgov» xai 2iyvnvíov. 
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Anab. 3,1 8q. cc 0? Eóuzovra avrQ 
7ztaQe0xevaOTO, v0 viv tu ó uiv 
GrQor0c ÉéBouve vOv veQy, avvóc 
0b ÉOwe roig 9eoig cg vóuog xolg 
zormuQ vqQ Yóaomy ózog oi uav- 
veg. ébnyoUyvo. xal inmiflag vij veog 
&zó Tüc wQqoagc ix yovoíg quaAmc 
£ozt6vÜev ig vÓY» zoroauOv, vÓY v6 
zdxeairny EvveztixaAoUuevog vo Yóa- 
07), Ovrwwa uéyuGTOv vQY GÀÀOY 
zovouoy EvufgaAMew cQ "YÓaon 
énémvOro xol ov ztógQo cvvOv ci- 
vau vac &vufloAac, xai vó» Ivóov, ic 
Ovri»a Ó Aaeoivgo Ev «Q "Yóaozcn 
iufaAAe,.  éml Óà 'HooxAsi ve wg 
zvQortaroQu Ort&eíG ag xoi "M upovyt xal 
volg GAÀotg Jeoig 001g avvQ vó- 
Loc GOqujvou. ig avaycymv xAsveL 
7j OGÀTL)yt. 
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Ind. 18, 11—12 «og óé 
vcU0ra Éxexó0unvo 2dAe- 
Savóoq, £9ve voio, Seoi- 
OY 0OOL y6& ztdTQLOL T 
uavcevrol avtQ, xoi Io- 
getüy, xal Augugíc 
xci Nnontot xoi avvQ vq 
ÜOxsavQ, xal vo 'Yó&ozy 
"oTGjuQ, &zÓ vov c Quáto, 
xal vQ dxecívp, ig ov- 
vua ExÓi0oi '"YÓaozcns, 
xal vQ [vóq, ig Ovvtva 
&uqo ixó0obvoiww* àydvéc 
Té QvUT(  HOvG(XOl xol 
yuMYtxol ÉzoOLEUYTO, xal 
legia vj OrQoTtij zd0p 
xarà véAea iÓíÓdoro. 


Hie quidem deorum, quibus Alexander sacrificari iussit, 


in Historia Indica nominantur Neptunus Amphitrite Nereides 
Oceanus, in Anabasi Hereules et Hammon; neque vero haec 
discrepantia ea est, ut prohibeat, quominus idem statuatur fons. 
Utroque enim loco Arrianus omisit nonnullos deorum, qui ab 
Aristobulo enumerati erant. Quod iure licet contendere, quia 
in Ind. dieit £9ve vois, 9eoicw 0004 ye zárguot 7) uovrev- 
rol avrQ. Praeterea Hereules, qui in Anabasi vocatur 7tQo- 
zárog, Jtóc z:&rQuog est Alexandri. In Anabasi autem Ar- 
rianum disertis verbis dicere videmus oceícog ... xci TOiG 
&ÀÀotg Seoig, quae verba permittunt, ut in eius fonte etiam 
plures deos nominatos esse sumamus. Denique Arrianus in 
Anabasi non commemoravit ludos ab Alexandro institutos. 
Anab. 2, 2 «5v ovgori&» Ó£| Ind. 19, 1—3 (6 03 zrávzo 
Oiéveiuutv t)Ó6* avrog uiv vovg | é5novvvo avcQ elc GYayoyny 
ózc07z1.0Tdg: v€ Gua ol &óu-|Koaregoy uiv «à ij Sézego 
z«cvvag émi ràg ve)g aveflí-|vo? 'YÓdOztw ivo gb» cp 
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Boos xai vovg voEOrac xai vovg 
Zygiavag xal r0 &ynua TOY 
ixnméov. Kgoavegog Óà avvQ 
uoiga» v& vOY zcebov xal vov 
izzxéwY zragà vnY OyOnv voU 
"Yóaozov v5jv iv Oshi jye' 
xarà Ób vQv éréga» OyOuv vÓ 
7tÀElOTOY vE€ xal xQatiOTOY TüG 
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OvQaTi 5xéAevoe steluxy; ve xal 
innmixp' 6g v0 iml Jortga Ó& 


'"Hqatozíov avrQ rcagezvopevero 


cb» cGÀÀy OTQatu) zÀclovi Ert 
TÜG TQ Koaréoo OvyrEvoyué- 
»nc. xal vovg ééqavrac Hgat- 
avímy evt jyev, óvrag éc 3uj- 
xoOíovg. avróg Ob roUG v6 vzra- 


OrQatTiGG xol vovg PAépavrac 
'"Hgoiovíov zgovyoQet yov, 
70n ovrog ic Ótaxocíovg* voi- 
vOtG ÓÀ $v zxagQnyycAuévov cc 
rayi0va G&y&uy ivazeQ tà Zo- 
zt€í9ov BaoíAsua. 


Ozi01àg xaAeouévovc agua ol 
1E xai vovG vr0LóvaG z&vrag 
xal vOv iz7:é0v vovG éraígovg 
xaAtouéyovg, ToUG zvtvrag éc 
oxrvoaxiOyiAlovg. OiGL uiv Or 
auqi Koarepgov xai 'Hqaiocío- 
va érETaXtO, iva tQO7tOQEU- 
Sévveg oztouévoiey vÓy ovoAoy. 

In historia Indica mutavit Arrianus ordinem ab Aristo- 
bulo institutum, quod facile intelleges; sed complura usque ad 
verbum congruunt. 

Anab. 2, 2 OiAíz zx 0à 79 0a- 
rod; 79cm ixciva vov Iv0o0 
oc éxlBaxcvoíovg yr QuaAsizovtt 
TQtic Tjuéoac. ragijyyeàvo &reodaL d 
TOiG aug avtov. 4,1 gueívag à i- 
vavOa TZuégag Óvo, «gg xai GvoG 
avtQ Lv vj Aowrj OvrQariQ Ggíxeto, 
v0)0*0v» uà» bmzi vóv MxtcivmQv 
zoTauó» éxzéusevu Sov oig Eyov 
j«e, và Gag z aga voU 2xeoívov sco- 
TGHOU vT7Y Oy Juv z0ogtvcc Dat. 

Primo obtutu credas hic esse gravem discrepantiam ; tamen 
manifestum est Arrianum in historia Indica duos Aristobuli lo- 
cos in unum contraxisse. Itaque hic quoque idem fons sta- 
tuendus erit. Denique notandum est Arrianum in Anabasi 
omisisse!) trierarchorum enumerationem, quam si aliunde pe- 


Ind. 19, 4 OíAuczov 
à, 0g avtQ) GavQazcme 
TÜG XcOQ9nc vavvnc 7v», 
ii vo) Ldxegívov sco- 
rauob0 ràg 0yOag réu- 
7zt&t, Gua. Or Qai) 7t0À- 
Àj xal vovvOY. 


1) Nominat Arrianus solos Nearchum et Onesicritum; atque de hoc 
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tisset et hic inseruisset, nostro iure miraremur. Fraenkelius 
quidem censet (p. 128) ex Nearcho eam desumptam esse propter 
$ 10 vavagxog Ó& avroicty ixcorá9u Néagyog Z4vógoríuov, vó 
yévog uiv Konc ó Néíagyoc, qxee 0b iv Mguqumóles vj ini 
ZuQvuóo»i, quae a nemine alio nisi ab ipso Nearcho seribi 
potuissent. Estne revera hoc certissimum argumentum? Nego. 
Immo ipse Aristobulus non solum tales enumerationes proferre 
solebat sed etiam singulorum virorum genus et patriam ac- 
euratius enarrare. Sie VI 28, 4, ubi Aristobulum fontem esse 
Arriani adparet, enumerantur somatophylaces, quos etiam inter 
trierarchos Ind. hist. invenimus. Placet duos hos locos ex ad- 
verso ponere: 

VI 28, 4 4eovvavov Zvréov,| $3 vgujoagyot — Hqaovíiov 
"Hqowriovo 1óv Iuvvrogoc, | ve 24uvvvogog xai "4sóvvatog ó 
"vatuayov 4 yaSoxAéovc, 249i- | Jdvréov xal voíuayog ó 24ya- 
avóvovy Ilewaíov, vovtovc uiv | SoxAéovc — ovtot uiv IIeAAaiot. 
IIcAAalovc, ITegÓixxav 0à Ogóv- |$ 5. ix 0£ 'Ogeorióoc — IIegóíx- 
vov ix vüc Opeorídoc, IIvoAe-|xac ó Ogovrew' "Eogóaioi Óé 
uciov Óà «óv z4áyov xai Ile(-|IlvoAeuaióc vt Ó .4&yov xai 
Swva Koartóa "Eog0aíovc. Z4gi0róvovc ó Ilewaíov. $6 

IHeí9wv Kartva. 


Quae cum tantopere conspirent, de Aristobulo utriusque loci 
fonte dubitari nequit; sed in uno offendat aliquis. In Anabasi 
Aristonus Pellaeis adnumeratur, eum in hist. Ind. Eordensem 
eum esse Arrianus adnotet. Si quis librarii cuiusdam errorem 
statuat, Anabasis locum debebit emendare. 

Derivanda igitur sunt c. 18 et 19 non ex Nearcho sed ex 
Aristobulo; animadvertas autem, quod Arrianus ec. 19, 8 ipse 





dicit: OQ, 8g àv d) &vyyopaqi qvia into AAe&uvdgov Svréy gae zal 
tovto &yevoato, vavagyov éavtóv eivei yoawag, zvfleorgtgv ovra. Quae 
cum desint in hist. Ind. Arrianus ipse addidisse videtur, nam Aristobulum 
ea dixisse iam per se veri est dissimillimum.  Schoenius quidem p. 29 
censuit Aristobulum respexisse ad Onesicriti commenta, cum ex loco Ar- 
riani probari non posset Arrianum ipso Onesicriti libro usum esse, Sed 
potuit ex Strabonis opere notitiam illam zo? rob vàv za9aó0&ov dQixv- 
Beovrvov sibi comparare; cf. enim geogr. XV p. 698 $ 28. 
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mentionem inicit descriptionis in Anabasi exhibitae: ox«g uv 
Ór xarà robg z0rauobg xatémAcoOtv avtQ Ó OtÓÀOQ — n&vra 
raUta AéAexral uou Tóm iv vp GÀÀAg T$ vx ovyygaqm. 
Itaque nihil aptius erat, quam ut utroque loco eundem aueto- 
rem sequeretur. Adhibuisse autem in hist. Ind. conscribenda 
se non solos Eratosthenem Megasthenem Nearchum ipse pro- 
fitetur Anab. V 5, 1 aAA. izig IvóOv ióíg uot ytygaVerot 
00a zi0Tóvara ic aqnygow ot ve Eóv IMAe&avógq ovoa- 
veb0avrec xal Ó Néaoyoc, ini Ób 00a Meyaco9évuo v6 xai 
"Egaroo9évnc, Óoxiuc &vÓge, Evveygawaryv. Denique unum 
addam: si minus Aristobulus capitum illorum fons esset, ne- 
quaquam eum in Anabasi adhibitum esse statuere liceret. 
Plane enim est incredibile, Aristobulum aliis scriptoribus tam 
obnoxium fuisse, ut paene ad verbum eos exseriberet. Hoc 
Fraenkelius quidem voluit, sed ne umbram quidem argumenti 
protulit ad sententiam suam confirmandam. Semper vero in 
memoria tenendum est Aristobulum rerum relatarum testem 
oculatum fuisse. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. Ex Aristobulo 
igitur sumpsit Arrianus, quae dicit hist. Ind. 19, 7 de navium 
numero: »éeg Ó& oí G/uzacat cvvQ [xut xol] óxraxóatat 
noav, at ve uaxQal xai 00a 0190yyUÀa zÀoia xol &ÀAat izczca- 
yuyol xol ouía Guo 7j OrQavuy «yovoat. 

Ergo usus est Aristobulus his vocabulis: uexpot vreg et 
orQoyyvAa zÀoia; atque haec revera reperimus c. 5, 2 quem 
loeum p. 38 ad Aristobulum rettulimus. Neque vero apud 
Arrianum deprehenduntur Ptolemaei termini qui dicuntur tech- 
nici, rQuaxóvrogot et xégxovgor. Sie coniectura mea de Ari- 
stobulo et in Anabasi et historia Indica adhibito pulcherrime 
confirmatur. 

Verba yíAiat xai, quae uncis inclusi, inserenda esse con- 
iecit Sehmiederus; quem secutus est Hercherus, qui ne ad- 
notavit quidem in praefatione critiea deesse ea in libris manu- 
geriptis. Contra illum disputavit C. Muellerus Geogr. Gr. min. 
I p. 331, cui adsensus est Eberhardus in Hercheriana altera. 
Nimirum voluit Sehmiederus numeros in hist. Ind. et Anab. 
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traditos exaequare. Idem egit Kruegerus, qui suspicatus est in 
Anabasi esse scribendum z«v yeA£c» pro vov óuoyeAcov.. Utrum- 
que falsum est. Nam si Arrianus in Aristobuli opere invenisset 
numerum eum Ptolemaei congruentem, qua tandem eausa eum 
commotum putabis, ut Ptolemaei memoriam anteponeret Ari- 
stobuli, praesertim cum adferat Ptolemaei auctoritatem his 
verbis usus: «ore Aéyeu Iv., (0 uaAi0va. 2ye) Ercogat. 

Quibus disputatis dubium iam non poterit manere, quo- 
modo res sese habeat. Arrianus apud Aristobulum numerum 
invenit multo minorem quam apud Ptolemaeum ; sed cum hie 
maiore fide ei dignus esse videretur, Aristobuli memoriam 
sprevit, Ptolemaei autem inseruit. Ergo id fecit, quod in prae- 


fatione pollicitus est: lIroAeuaioc — xai -4gi0r0fovAog — 
0ga Ob ov vavv& (scil Zuvéygawav), voíro» và zu0T0TtQa 
&uol qouvóueva. — iniAe&iuevoc. 


Denique VI 28, 1 et 2 narrat fabulam de Alexandro i in Car- 
mania sub specie Diooysi debaechante, quam sumpsit ex Stra- 
bone. Adnotat enim neque apud Ptolemaeum neque Aristobulum 
eam deprehendi. Tum pergit Arrianus $ 3 a4À' éxeiva. 505 
ZAguovoflovÀq ézóuevoc Evyyoaq, oratione indirecta adiungens 
ea quae sequuntur. Mirum esset, si verba illa quibus signi- 
fieat se antea Aristobulum non exseripsisse ad solum capitis 
initium speetarent. Itaque suspicabimur capitibus anteceden- 
tibus eum non adhibuisse Aristobulum. Atque revera eum 
non est secutus c. 24— 26, quae p. 22 iam Straboni tribuimus; 
cui cum c. 27 adtribui non possit, hoe ex Ptolemaeo desumptum 
esse iudieabimus. Quae sententia eo comprobatur, quod eum 
$2, qua agitur de Philippo satrapa occiso, mirum quantum 
Curtius X 1, 20—22 conspirat. 

Iam ad eos locos transeamus, quibus Ptolemaei et Ari- 
stobuli testimonia inter se discrepantia proferuntur. 

L. III 4 describit Arrianus sine dubio Aristobulum seeutus 
Hammonis oraeulum fontemque mirabilem ibi inventum. Ca- 
pite extremo de reditu Alexandri dieit avéLevEe» im" lybn- 
vov, Oc uiv IougrOBoviog Àéyet, viv avT)v Onícc ÓÓ0», dg 
óà Ilvoieuaiog ó .4dayov, GÀAQv tv9eiav cg imi Méuqux. 
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Quia vero Arrianus proximo eapite ineunte sic pergit: eic 
Méuquy Ób avtQ zQtoBsial v& zt0AAal ix vro "EAAdÓoG iov, 
videmus eum ab Aristobulo ad Ptolemaeum transisse. Noluit 
autem Aristobuli memoriam prorsus silentio praeterire, ne quis 
erederet hune idem rettulisse ac Ptolemaeum. Ex hoc loco 
perspieimus insignem historici diligentiam. 

III 30, 5 profert breviter tantum variam Aristobuli de 
Besso eapto memoriam, postquam eapitibus praecedentibus 
Ptolemaeum secutus amplissime narravit, quomodo proditor 
ille eaptus sit. Nimirum ideo hie dissensum illorum adnota- 
vit, quia res erat gravissima, quod non poterimus dicere 
de discrepantiis, quas deprehendimus IV 3, 5 et V 20,2 (de 
septimae urbis expugnatione et de populi euiusdam nomine). 
III 3, 5 et 6 discrimen adnotavit, quia agitar de prodigiosa 
quadam fabula. 

L. IV eaput quintum quo Arrianus cladem Macedonum 
contra Spitamenem missorum exponit, manasse ex Ptolemaeo 
reete intellexit Schoenius p. 6. Addit enim Arrianus Aristo- 
buli auctoritatem adferens (J4940v0govÀoc Ób-Aéyst) aliam. de 
eadem clade narrationem a priore diversam c. 6,1—2. Iam 
existimaveris etiam aliis loeis, quibus eandem citandi ratio- 
nem deprehendimus, item esse statuendum praecedentia fluxisse 
ex altero Arriani fonte. Attamen duo loci talem opinionem 
non admittunt. 

L. VII 4, 4sq. describit Arrianus nuptias Susae factas; at- 
róg u&» vàv Zageíov Svyaréguyv viv zoeopvrovov Bagoívuv 
jy&yevo, cg Ó& Aéyeu 2doiovODovAog, xol &ÀÀQv ztgóg vabry 
vOv '"Qyov Svyavégov v)v veoravgv IIogvcartww.' Fraenkelius 
sibi persuasit ea quae de Barsine dicerentur fluxisse ex Ptole- 
maeo, reliqua vero ex Aristobulo omnia, quia veri non esset 
simile Ptolemaeum talem enumerationem composuisse. Hoe 
unum reete confirmavit, reliquis non subscribo, quia talis lau- 
dandi ratio ab Arriani consuetudine discrepat; immo Ptole- 
maei non Aristobuli memoriam adtulisset, si reliquam narra- 
tionem ex hoe sumpsisset. Cum igitur diversa Aristobuli 
memoria inseratur reliquisque quae explieantur opponatur, 
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Ptolemaeo autem haec tribuere non liceat, coniciat aliquis !) 
neque ex Ptolemaeo neque ex Aristobulo, sed ex tertio quo- 
dam fonte Arrianum sua hausisse. De opere tamen conlectaneo 
vix eogitabimus, quia huius nullum apud Arrianum extat ve- 
stigium. Praeterea una in re discrepat Arrianus cum Plu- 
tarcho; dieit enim Darei filiae nomen fuisse Barsinen, cum 
Statiram Plutarchus eam adpellet neque Parysatin commemoret 
consentientibus Diodoro c. 107 et Curtio IV 5, 1. Nescio an 
difficultas alia via eaque faciliore expediri possit. Cum enim 
ab Aristobulo Barsinen nominatam eam esse ex verbis xal 
&ÀÀQv zQOg vav77 adpareat, deinde cum totius narrationis 
indoles quam optime huie scriptori conveniat, fortasse recte 
statuemus Árrianum ideo Aristobuli mentionem iniecisse, ut 
memoriae de dupliei regis matrimonio fidem quam maximam 
redderet. Omnia igitur ex Aristobulo fluxisse putanda sunt, 
quamquam auctoritas eius per 90& particulam adfertur. 

HI 17 explieatur Alexandri expeditio eontra rapacem 
Uxiorum gentem suscepta. lam sie ait Arrianus E 6: vrabta 
v& yÉpa ^ap ALAesávügov Aafóvtec yaAeztag £Ugoyto 0&ó- 
dr cag avtov thv qyoQa» vn» Ov Exovtec qógovg 00a 
Ern IAsbavóog àrogégti. IlvoAzuaiog 0à ó J4ayov Aéyet vv 
Zagtíov uyréga Óenp9rvar inig avruv ldAsEavÓgov Óobvaí 
0qiOL viv ycQgay oixeiv. 

Iam statuit Fraenkelius p. 272 duplicem referre Arrianum 
memoriam: seeundum priorem Uxiis propter ipsorum preces 
veniam datam esse ab Alexandro, secundum alteram Darei 
matrem precibus impetrasse, ut populo illi ignosceret. Itaque 
sibi persuasit summam capitis ex Aristobulo manasse, variam 
autem Ptolemaei memoriam ab Arriano insertam esse. Tum 
necessario statueremus Ptolemaeum omnino non dixisse Uxios 
ad Alexandrum misisse legatos, ut de pace et tributo agerent. 
Sed hoe eum silentio praeterire nullo modo potuisse mani- 


1) Cf. Schoenium 1. l. p. 8: *'Ceterum cum 1. c. Arrianus c&c óà A£y&« 
AguotófovAog dixerit, reliqua narratio cui Aristobuli testimonium oppo- 
nitur, e quonam fonte manaverit non liquet. Nam de Ptolemaeo cogitare 
cur non liceat etc.' 
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festum est. Immo simillime ea quae apud Arrianum praece- 
dunt eum prodidisse memoriae arbitrabimur. Sie enim Cur- - 
tius quoque rerum ordinem exponit V 3, quamquam in sin- 
gulis rebus non paullum discrepat ab Arriano. Consociandae 
igitur sunt duae narrationes: nimirum Sisygambis Uxiorum 
preces adiuvit, eum Alexander eis parcere nollet. Praeterea 
rerum militarium descriptio nemini convenit nisi Lagidae. Ergo 
totam narrationem ab Arriano ex Ptolemaeo petitam esse mihi 
persuasum est; addidit autem nomen Ptolemaei, ut fidem nuntii 
confirmaret illius auctoritate gravissima. Ne hie quidem parti- 
cula óà premenda est.!) 

Refutare hie lubet opinionem quandam Petersdorffi, quam 
pronuntiavit ' Eine neue Hauptquelle' p. 45 adn. 2. Dieit enim, 
quia Arrianus memoriam illam de Sisygambi supplicante Ptole- 
maeum solum referre adnotaret, concludendum esse propter 
rationem ab Arriano in fontibus adhibitis observatam, reliquos 
fontes nihil de illa re tradidisse. Quam sententiam falsam esse 
elucet ex eis quae adhue disputavimus. Itaque non recte con- 
elusit Petersdorffius etiam ea quae Curtius V 3, 12— 14 de 
Sisygambi narret, ad Ptolemaeum referenda esse. 

Denique Ptolemaeus et Aristobulus testes inter se consen- 
tientes adferuntur ab Arriano III 26, 1 de Philotae insidiis iam 
in Aegypto Alexandro nuntiatis. 

Complures denique loci extant, quibus ita Arrianus auctores 
suos nominat, ut eorum sententias comparet eum memoria 
vulgari. De his testimoniis dupliciter statuere licet: aut iam 
invenit ea in Strabonis opere, quod iam p. 12 nonnullis exem- 
plis comprobavimus, aut ipse inspexit Ptolemaei et Aristo- 
buli libros. 

Invenit igitur Arrianus auctores suos primarios etiam a 
Strabone exseriptos esse; qua re nescio an commotus sit, ut 





1) Cum haec iam scripsissem, vidi Zimmermannum in Hermae vol. 
XXIII p. 125 sqq. eandem laudandi rationem in Strabonis libris geogra- 
phicis observasse. Dicit Strabo Aoreuiómgoc à? Acyei, vel IToosióoviog ob 
ÀAéygv, quamquam etiam ea quae praecedunt ex eodem petivit fonte; quod 
certissimis ille vir doctus comprobavit exemplis. 
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saepius narrationibus, quae ad Aristobulum redeunt, addiderit 
- notas libri conlectanei. "Talibus locis nimirum veri est simi- 
lius Arrianum non verba illius operis, sed ipsius Aristobuli, 
quem in manibus habebat, reddidisse. 

L.II 5, 2—4 loquitur Arrianus de Anchialo oppido et Sarda- 
napali monumento. Narrat autem haee seeundum Aristobulum, 
ex quo eadem hausit nomine auctoris adposito Athenaeus XII 
p. 530A. Arrianus tamen dicit $ 2: zavvgv 0à SagÓavazaAov 
xvícaL vóv 24oovgtov Àóyog. Apud Strabonem eum eandem 
memoriam repperisse certo argumento comprobare possumus; 
nam hie quoque eadem refert ex Aristobulo XIV p. 672, quod 
nimirum etiam in hypomnematis fecerat. 

L. VII 20, 1—2 disserit Arrianus de Arabum religione et 
regione, incipit vero his verbis narrationem suam: -4óyog 
dà xavéyet Ovi Txovev 24oaflag Óvo uóvov viuav JSeobc. 
Haee et ex Aristobulo petita et in opere quoque conlectaneo 
esse exposita, docet pariter Strabo, qui eadem memorat XVI 
p. 741 $ 11, quae auctori illi sese debere ipse adnotat initio: 
quoi ó Joiovófloviog. | 

Similiter statuemus de libri VII e. 16 et 17, quae fluxisse 
ex Aristobulo certis argumentis ostendi potest. C. 16, 1— 4 
huie tribuimus, quia quae hic de Oxo flumine exponuntur 
prorsus conspirant eum III 29, 2, ubi Aristobulum adhibitum 
esse docet Strabo, qui p. 509 $ 3 eadem ex Aristobulo pro- 
fert. Tum agit Arrianus usque ad proximi capitis finem de 
Chaldaeorum vaticinio, quo Alexandrum a Babylonis ingressu 
deterrere conabantur. Cohaerent vero e. 16,5—8 cum c. 17, 5, 
ubi Aristobulus nominatim adfertur; utroque loeo narratur 
de Chaldaeis Alexandro suadentibus, ne orientem versus re- 
spieiens exercitum in urbem duceret, sed potius ex parte 
orienti ingrederetur. lam invenimus c. 16, 6 notam operis 
Straboniani: &ztoxgívao Sat avvoic Aóyoc EvguríÓov toU zv0tm- 
vov Eztog. Huius dieti Aristobulum mentionem fecisse efficio 
ex conexu conloquii illius Alexandri Chaldaeorumque, quod Ar- 
rianus refert. Iam vero contendo hanc narrationem in opere 
conleetaneo eum invenisse eaque de causa fontis illius notam 
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addidisse. Atque revera demonstrare possumus Strabonem 
hane Aristobuli memoriam novisse. 

Eandem enim narrationem profert Appianus b. c. II 153, 
qui postquam coniurationem contra Caesarem factam narravit, 
c. 149 dicit: ovrw uiv óp I'àiog Kaeicag irtAeórroty — avüo 
évuvvyégrTavOGg ég zavra xai Óciuóviog xol ueyalongayucy 
xal eixóv«coG ££ouotvovuevoc 24AtsEaRvÓQq. Quam sen- 
tentiam eapitibus sequentibus comprobare studet multis pro- 
latis ex utriusque viri vita et rebus gestis. Iam quaeritur 
utrum ipse hane comparationem Alexandri et Caesaris compo- 
suerit an fonti euidam debeat. Illud veri non est simile in 
auctore, qui herele non abundat propriis sententiis et inven- 
tis, sed ea solet repetere, quae alii iam senserant et excogita- 
verant. Neque profecto erat Appiano ea Alexandri historiae 
notitia, quam eum qui hane eomparationem conscripsit ha- 
buisse statuendum est. Quemnam igitur fuisse credemus tanta 
illius historiae scientia instructum, ut in vita Caesaris descri- 
benda uti potuerit? Strabonis hypomnemata historica et a 
Plutarcho in vita Caesaris et ab Appiano bellorum civilium 
libro altero adhibita esse commentatione acuminis plena, cui 
inseripsit * Caesar 4m Orient, W. Iudeichius demonstravit, quae 
sententia quin vera sit dubitari nequit. Strabonem vero am- 
plissimam Alexandri rerum gestarum notitiam habuisse nos 
ipsi demonstravimus. Huc aecedit quod Plutarchus vit. Caes. 
e. 63 ipsum Strabonem laudat de vatieiniis quibusdam paullo 
ante Caesaris mortem observatis; apud Appianum vero Ale- 
xandrum et Caesarem inter se comparari propter omina quae- 
dam videmus. Itaque dubitari iam nequit, quin Strabo auctor 
Appiani fuerit; omnia autem quae apud Appianum de Ale- 
xandro adferuntur Strabonem sumpsisse ex suo opere de illius 
rebus gestis consentaneum est. Quae si vera sunt, etiam hinc eon- 
eludere lieet (cf. p. 20) Strabonem hypomnemata de Alexandro 
composita scripsisse ante hypomnemata historica. 

Quae eum ita sint, Arrianum narrationem Aristobuli de 
versu Euripideo ab Alexandro recitato in Strabonis hypomne- 
matis invenisse pro certo adfirmamus. Sed etiam revera eum 
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hie inspexisse illud opus ex vestigio haud ambiguo cognos- 
citur. C. 17 enim ubi agitur de Beli templo, quem rex resti- 
tuere conabatur, inveniuntur dilucidae notae fontis tertii: oí 
uà» ÀéyovoOiv Ort Uxi voig 9eucAíoig voig ztgóoOev — oí 
Óà Ovi xal u&(lova Eri vov z&AaL Orvoc. ltaque suspicio 
oritur haec non ex Aristobulo sumpta, sed ex Strabone in- 
serta esse, qui quod notatu perdignum est loquitur de Beli 
templo simillime XVI p. 738 $ 5. Quae res cum ita se habeat, 
nulla remanere poterit dubitatio. 

Perversa igitur est sententia Fraenkeli, qui p. 70 contendit 
iam Aristobulum adhibuisse formas illas loquendi Aóyoc, Aoyoc 
xatéy&L, ÀéÉyovoiw similes ut memorias ex aliis auctoribus a se 
petitas significaret ex eoque Arrianum desumpsisse. Neque 
usus est exemplis certissimis ad coniecturam suam confirman- 
dam; nam Aristobuli locus, quem adfert ex Strab. XIV p. 672: 
Év,oL à xal iiygaqu)v elvat qaow 200voloug yotupaot voc- 
«vÓe, sic non legitur in libris. Illud q«c:» omnes omittunt, 
deinde £»,o, Óó& desunt in Epit. Vat, qua de causa recte Cra- 
merus eas voeulas induxit. Denique nunquam rationibus sat 
idoneis poterit evinei tali modo Aristobulum in suum usum 
convertisse aliorum scriptorum memorias. 

Transeo nune ad inlustrandam rationem, qua usus Arria- 
nus fontes suos exseripsit. Quaeritur enim primum, utrum 
diligenter materiem ab auctoribus praebitam reddiderit an 
temerarie mutaverit additamentisque a se ipso confietis ampli- 
ficaverit. 

Haud paucis locis eius narrationem cum aliorum seripto- 
rum memoria quae ex eodem fonte fluxit contendere possumus, 
qua in re saepissime videmus eum cum illis vel in pauxillis 
consentire. De hac re iam Fraenkelius sat amplam quaestio- 
nem instituit, in qua id vituperandum videtur esse, quod non 
semper certis usus est exemplis ad id quod sibi proposuerat 
comprobandum. Certissima enim utique eligenda erant. Con- 
sulto autem supra p. 39sq. Anab. VI c. 1—4 et Hist. Ind. e. 18 
et 19 in eomparationem tam diligentem vocavi; ideo enim 
multum valent ad nostram rem, quia utroque loco Arrianus 
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eundem auctorem adhibuit. Vidimus autem Arrianum, eum: 
Anabasis capita eomponeret, omisisse quidem complura, non- 
nulla abbreviasse; sed pleraque vehementer conspirant cum 
eis, quae in hist. Ind. exponuntur. Unde patet fuisse eum hoc 
loeo Aristobulo valde obnoxium. Huc pertinet etiam alius 
loeus, de quo iam disputavimus (p. 16sq.); memorias de Ale- 
xandri diademate compositas diligenter ex fonte suo trans- 
sumpsit, quod luculenter apparet ex Appiani comparatione. 

Inde concludendum est, Arrianum in universum diligenter 
fontes suos exscripsisse, qua de re consentio cum Fraenkelio; 
ex exemplis ab eo adlatis ea eligas velim et contempleris, 
quae apta sunt ad hane sententiam comprobandam, velut 4, 5, 
6, 9 alia (ef. p. 331 sq.). 

Non prorsus in hane sententiam, quae plerisque probata 
est, abiit B. Niesius libello quodam eui inseripsit ' De Sardana- 
pali epitaphio" (Ind. leet. aestiv. Marburg. 1880); ubi diligentius 
tractavit quae Arrianus II 5, 2—4 de Anehialo oppido et Sar- 
danapali monumento profert. Id pro certo adfirmavimus (p. 48) 
redire ad Aristobulum quae narrat Arrianus; nam quae ille de 
hae re rettulerat, duobus loeis, Athen. XII p. 530A et Strab. 
XIV p. 672, servata sunt. Itaque hae de re nulla dubitatio mo- 
veri potest. Sed sunt differentiae quaedam inter Arrianum et 
Aristobulum, in quas Niesius aeeuratius inquisivit. Secundum 
illum enim figura Sardanapali plaudentium more manus con- 
lidit (vugeBAgxoc 2&9 xeipac eAAQAatg Oc uaAuora EG xpóvov 
ovuBaALovrat), apud hunc conlidit dextrae manus digitos more 
eorum, qui eontemptionem quandam significare volunt (cvu- 
8aÀÀovra rovg vc Óckiag xetgóg ÓaxvóÀovg (c av azoxgo- 
ro?vra). Itaque non intelleeta est verbi e;coxgoreiv notio ab 
Arriano. Neque vero ex hoc errore statim concludendum erit, 
in universum Arriani fidem male se habere. Contendit quidem 
Niesius eum alia quoque temere novasse, quia exponeret Arria- 
nus Assyrios quasi interpretatos esse titulum: oí uà» 2400$9tor 
xal uérQov fqaGOxov émtivat v) Émiyo&uuart — xal vO zcaile 
ónOtovoyórtgov iyyceyoáq 9a, tqaoav v loovoío Ovóuatt; 
immo Ciliees saltem nominandos fuisse censet Niesius. Sed 
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cave ne haec Arriano opprobrio des; neque enim ex eo quod 
Athenaeus et Strabo prorsus de hae re tacent iam efficiendum 
est Arrianum haec novasse, praesertim eum narratio eius etiam 
reliquis multo amplior est quam illorum. Quid igitur impedit, 
quominus Aristobulo ipsi ista verba adtribuamus? Immo nihil 
aliud Arrianus commisisse videtur, quam quod non intellexit, 
quid sibi vellet mirum illud e;roxoorei» verbum. Hoc certe 
nesciebat bonus Arrianus; neque ei veniam denegemus. Itaque 
hoc exemplum non aptum est quo demonstretur fontes suos 
Arrianum temerarie mutasse. 

Saepius usu venit, ut Arrianus suam exprimat sen- 
tentiam de aliqua re, quod solet facere vocabulis «&g doxei 
uoc vel similibus usus. Sed cave praepropere credas eis locis 
eum ipsum ea addidisse, quae pro suo iudicio propinat; ali- 
quotiens enim facile perspicitur repeti auctoris sententiam. 
VII 19 extrem. dicit haee: »» óà abQ vob vavrixo? 5 mapa- 
ox£vi) c exi "4 ooflag vobc ztoAAo0UG, zt QÓ a OLY UuéY, Ort .... 
10 0b &ÀpOÉc, Og yé uot Óoxei, ümAnotoc v» 100 xraGOaí zx 
cci 2L AEavÓooc. Hie Geierus recte perspexit Arrianum Aristo- 
buli sententiam pro sua vendere; nam Strabo XVI p. 741 ex 
eodem fonte hauriens prorsus congruenter loquitur: zó Ó' &Àg- 
Oéc, ügeyóuevoy z&vvov eivat xvgtov. Similiter res sese habet 
VI 11, 6: £v9ev Àj uot Óoxei zólig ovoa "ofa aznvéy- 
xoro 75v Oó2av rüc uty&Anc uaync; ef. Strab. XVI p. 737. 
Perinde iudicabimus de VI 19, 5: aóvóg Óà óvegfaAOv coU 
'"vóov zorouo)0 vràg ÉxfoÀag ig vO méAÀayog àvémÀei, cg uiv 
ÉLeyev, anióciv e zo vic yoga ztAnoíov àavíoyeu àv vq zvóv- 
vQ* iuol Óà Óoxei ovx jura (g rcemAevxévat viv ueyaAQv 
viv EEo. "[vóov 9a4accay. Paene risum movet alius locus, 
qui huc pertinet: II 24, 6 dicit, postquam Ptolemaeum secutus 
narravit Tyri urbis expugnationem: xai v7v vovv id Tvoíav 
Tv iepa» — t Hoaxáei avéOmxe xol blyoauu in avtj, 
n evTóG 7t0L//GaC 7 OTOU ór QÀÀOU ;totjgavvoc, ovx QE5LOY uvi- 
uus v0 Eclyoauua? Óià voro xai by abro &vayotVat &7Un- 
&í(oc«. Apparet eum sententiam auctoris sui sibi vindicasse, 
nam epigramma ipse sine dubio non legit. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 53 


Restat, ut quaeramus, quamnam Arrianus secutus sit ra- 
tionem, quando ex uno fonte quaedam inseruit in alterius 
narrationem. am supra p. 37 monui bis eum eis locis Aristo- 
bulum eitasse, sed non saepius. Praecipue vero tertii libri 
finis multum valet ad rationem Arriani bene perspiciendam. 
Deseribitur ibi fuga Bessi inde a c. 28 usque ad 30,5; ipse 
autem Arrianus indicat narratione finita, utrum auctorem se- 
eutus sit: xa? ravra IIroAeuaiog (zio Brooov avéygawerv. Inde 
consentaneum redditur omnia quae ad Bessi fugam pertinent ex 
Ptolemaeo eum hausisse, praesertim eum brevissime variam 
Aristobuli sententiam de Besso vineto e. 30, 5 adserat. Nimi- 
rum quia ipse Ptolemaeus ab Alexandro missus erat ad Bes- 
sum fugientem persequendum et capiendum eius memoriam 
potiore fide dignam esse existimavit. Sed accuratius inquira- 
mus in capita illa. C. 28, 5—7 digressionem habes de Caucasi 
montis natura; hie bis Aristobulus ab Arriano laudatur, unde 
adparet ad hune auctorem eum transisse, ut illum montem de- 
seriberet; ergo ea quae praecedunt ex Ptolemaeo fluxerunt. 
Aecedit quod e. 28, 2 rursus agitur de Satibarzanis rebellione, 
in qua narranda iam antea Arrianum Ptolemaeum secutum 
esse veri est simillimum. Simul autem inde quod Aristobulus 
de rebus geographicis laudatur consectaneum fit, Arrianum 
$8, ubi pergit Alexandri expeditiones explicare Bessi capiendi 
causa susceptas, redisse ad Ptolemaeum, quem sequitur usque 
ad e. 29,2; nam quae hie de Oxo flumine exponuntur hausit 
ex Aristobulo, quem hoe quidem loeo non eitavit, sed con- 
gruunt, quae Strabo XI p. 509 $ 3 ex illo auctore de eodem 
flumine profert, adprime cum Arriani verbis. lam quaeritur, 
ubi Árrianum ad Ptolemaeum redire statuendum sit. Deseri- 
bitur $ 3et 4 transitus Oxi fluvii; in quibus manifestum Ptole- 
maei vestigium deprehenditur, quod ut melius cognoscatur 
huius loei comparationem institui cum duobus aliis, quibus 
et ipsis secundum Ptolemaeum explicatur indoles coriorum, 
quos Macedones in flumine transgrediendo adhibuerunt. Ita- 
que eomponamus haec; 
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I3,6 vag ó&é 0iq9éoag 
5g algioxQvov» vro xap- 
que zx Augu GcaoG xal 00a uo- 
vóbvàa scÀoia Ex wü)G xooag 
Cvrayaywcv — ÓuceBiíBaLev 
i avtov vüg Orgottag xvÀ. 

V 12,3. xal ivrav9a £m Àn- 
QoUvro tjg vvxzOG a& Óuq- 
Ségat vg xapqug éx scoà- 
Àob mÓr zagevQveyuévpg xal 
xartgQázvovvro ég axgí- 
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Adparet ex horum locorum similitudine etiam paragrapho 
quarta Ptolemaeum adhibitum esse; hausit autem ex eo Arria- 
nus etiam $3, quoniam inde a verbis ÓragaAAeuv 02 &rceyeugobvze 
artissimus deseriptionis extat conexus. Ceteroquin, id quod 
silentio praeterire nolui, Ptolemaeum rerum geographicarum 
minus euriosum de eis non copiosius verba fecisse videmus quam 
satis esse putabat ad expeditiones Alexandri recte intellegen- 
das; nam ad hune finem :omnia spectant, quae de Oxo flumine 
dieuntur. Apte cum hae Acesinis descriptio et ipsa ex Ptole- 
maeo petita componitur V 20, 8, ubi item illud óeóue ó£0 de- 
prehenditur; quia vero Ptolemaeus adnotavit Oxum sex stadia 
latum esse ($ 3), intellegimus recte dixisse Arrianum illo loco: 
vOoUTOv vOU -dxtO(vov zovauoU vó uéye9og uóvov vov Iv- 
Óu» zovauduwv IlroAsuaiog ó 24ayov &véyogawev. Paragra- 
phum sextam c. 30 manasse ex Ptolemaeo inde adparet, quod 
proxima paragrapho statim ad Aristobulum transit Arrianus, ut 
ipse disertis verbis significat; inserit enim, quae de Tanaide 
in illius opere invenerat; reliquae huius capitis paragraphi ni- 
mirum Ptolemaeo tribuendae sunt, quia cohaerent eum argu- 
mento paragraphi sextae. 

Simillime sese habet l. IV caput sextum. Caput quintum 
quo Arrianus eladem Macedonum contra Spitamenem missorum 
exponit manasse ex Ptolemaeo, iam supra (p. 45) eum Scehoenio 
monuimus. Addit enim Arrianus Aristobuli auctoritate adlata 
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aliam de eadem clade memoriam a priore diversam c. 6, 1—2; 
simul autem recte agnovit Sehoenius in sequentibus Arrianum 
redire ad Ptolemaeum, quod et per se consentaneum est et 
alio argumento comprobatur. Dicit enim Arrianus $ 5 Alexan- 
drum redeuntem terram vastavisse atque vovg ig và igvuara 
xara;teqevyorag vo» Baggagcov interfecisse. Cum his verbis 
eontendamus locos duos simillimos qui propter accuratam 
rerum militarium descriptionem ex Ptolemaeo derivandi sunt; 
e. 15, 7. ort zto&Àobg vov NoyÓuavOv dg và lgóuara Evuse- 
qevyévat ryyéAAero (cf. etiam p. 63); e. 16, 3 xai oí &AAoL (0g 
£«aGvO(c zQoUyciQer Pregav, vobg uér rwwag vOv lg và Égi- 
para Evuneqevyórov Bíg &Saigobrreg. Incipiunt igitur Ari- 
stobuli verba inde a xai £&rA9e TZv yooav xrÀ.; nam quae 
hie inseruntur de Polytimeti fluminis natura hausta esse ex hoc 
auctore docet fragmentum a Strabone p. 518 servatum. Rursus 
igitur Arrianus res geographicas ab Aristobulo explanatas accu- 
ratissime inseruit in Ptolemaei rerum bellicarum descriptionem; 
huie nimirum caput 7 debetur, quia redit Arrianus a digres- 
sione; $ 4 et 5 ipse conscripsit. 

Ex his exemplis videmus nunquam Arrianum Aristobuli 
et Ptolemaei narrationes inter se commiscuisse, neque unius 
sententiam alterius memoria in comparationem vocata mutasse, 
sed diligenter auctores suos exscripsisse, modo hune modo 
illum adhibentem, prout res postulare videbatur. Itaque aliis 
quoque loeis, nisi causae graves obstant, statuere licebit Ar- 
rianum rationem hie observatam secutum esse. 


Iam eo deducta est quaestio nostra, ut diiudicare possimus, 
quaenam Anabasis partes Ptolemaeo quaenam Aristobulo adtri- 
buendae sint. lta vero offieio nostro perfungemur, ut prius 
ea capita notemus, quae ex Ptolemaeo Aristobulove fluxisse 
certis comprobatur argumentis. Ex Ptolemaeo igitur Arria- 
nus certo hausit hos locos: 

Lib. I e. 1—6 de expeditione contra Thraces Triballos 
Taulantios; c. 7—8; 9, 9—10 de Thebarum expugnatione ; 
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c. 10 de Atheniensium legatione; c. 11, 3—6 de expeditionis 
Persieae initio; argumenta congessit Fraenkelius p. 256 sqq. ; 
c. 16, 4 de Macedonibus pugna apud Granicum necatis; 
alios enim numeros profert Aristobulus Plut. c. 16. 
Lib. II c. 11, 8 de Persis proelio Issico interfectis; cf. p. 37. 
Lib. III c. 5 de Aegypti praefectis; cf. p. S. 44. 
c. 17 Uxii superantur; cf. p. 46. 
c. 23 de Alexandri in Hyrcania expeditione; cf. p. 8. 
c. 28, 1—4; 8—10. 29, 1; 3—7. 30, 1—95 de Bessi fuga; 
ef. p. 538q. 
c. 30, 6; 10—11; cf. p. 54. 
Lib. IV c. 5, 2—9 de pugna apud Maracanda; cf. p. 54. 
c. 6, 3—5. 7 (exceptis $ 4 et 5, quas Arrianus ipse com- 
posuit); ef. p. 55. 
c. 22, 3—30, 7 de itinere in Indiam facto; cf. Fraenkel. 
p. 279 8q. 

Lib. V e. 8$, 4—14,2. 15, 1—17,3 de pugna cum Poro 
rege commissa; c. 14, 3 enim inseritur varia Aristobuli memo- 
ria, quae cum antecedentibus consociari nequit. Deinde citatur 
Ptolemaeus c. 15, 1. 

c. 20, 1— 29, 5 de itinere usque ad Hyphasin facto; 
cf. Fraenkel. p. 281. 

Lib. VI c. 6—11, 1 de Mallorum urbe expugnata. lam 
supra p. 38 demonstravimus initium libri sexti Arrianum sum- 
psisse ex Aristobulo; redisse vero eum alicubi ad Ptolemaeum 
inde conligitur, quod hie c. 10,1 laudatur. Iam quaeritur, unde 
incipiat Ptolemaei narratio, desinat Aristobuli. Dicat vero 
quispiam c. 5, 5 transire Arrianum ad Ptolemaeum, quia huic 
optime conveniant, quae explieentur de exercitus distribu- 
tione; sed $ 5 xai ivrav9a '"Hqauosíov v& avtQ xai Kgategoc 
xal DíAwvrog bbv voig Guq^ avvobc OuoU 170: 1o«rv referenda 
esse ad e. 4, 1 adparet, ubi memorat Arrianus Philippum Cra- 
terum Hephaestionem praemissos esse ad confluentem Acesinis 
et Hydaspis. Itaque hic Aristobulum fontem esse statuemus. 
. Tum secuntur haec ó Óé voóg ué» bAéqavrag xoi vrQv Iloàv- 
0zégQyovvoc vza&w xal vovg ízmsmorolórag — Oufligacag 
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. Tóv '"YóaozQv Koarégo ayew z9o0éra&e. Quae vehementer 
pugnant eum eis, quae initio capitis sexti proferuntur avróc 
0à avaÀafKür» vobg bxaGzi0Tdg v6 xal voUG vOLÓTraG xal vovg 
Aygiavag — xai vobg izzovobóvacg ve zaávrag xal 
TQ Íztztéuv xal vuv éraígov vobg yutgéag — cg ixi Moog 
jytv». Qua ex differentia sequitur capite sexto ineunti redire 
Arrianum ad Ptolemaeum; errorem enim eum commisisse prop- 
ter discrepantiae naturam vix est veri simile. 

Ex Aristobulo vero hos locos fluxisse certis argumentis 
concluditur: 

Lib. II e. 5, 2—4 de Sardanapali monumento; cf. p. 48. 51. 

Lib. III c. 3, 3—5; c. 4 de Ammonis oraculo; cf. p. 44; 
c. 26, 1 de Philotae insidiis; cf. p. 47; c. 28, 5—7 de Caucaso 
monte; ef. p. 53; c. 29, 2 de Oxo flumine; ef. p. 53; ce. 30, 5 
de Besso capto; c. 30, 7 de Tanaide flumine; cf. p. 54. 

Lib. IV c. 6, 1—2 de pugna apud Maracanda; cf. p. 45. 

e. 6, 6—7 de Polytimeto flumine; cf. p. 55. 

Lib. V c. 14, 3 de pugna cum Pori filio; cf. p. 6. 56. 

Lib. VI e. 1—5 de navigationibus ab Alexandro in Acesine 
et Hydaspe susceptis; cf. p. 38sq.; c. 18,2— 24, 1 de itinere per 
Gedrosiam facto; cf. Fraenkel. p. 281; c. 28, 3— 30, 3; ipse dicit 
(c. 28, 3) Arrianus aAA' ixeiva ijr 24guoroflovAq énóyuevog Evy- 
yoaq« ; hune igitur usque ad libri finem procul dubio secutus est. 
Atque etiam capite ultimo Aristobulum fontem esse cognoscimus, 
si c. 28, 3 comparamus cum ec. 30, 2; utroque loco simillima de 
Peucesta dicuntur. Deinde si contulerimus, quae c. 29,2 et 30,1 
de Orxine et Phrasaorte explieantur, videbimus etiam priorem 
c. 29 partem ($ 1—3) ubi Aristobulus non citatur, ex eo fluxisse; 
de Cyri enim sepulero ab Alexandro restituto quater laudatur. 

Lib. VII c. 4, 4—8 de nuptiis Susianis; ef. p. 458qq. 

c. 7 Alexandri navigationes in Eulaeo et Tigride factae 
deseribuntur. Eadem redeunt apud Strabonem XVI p. 740, 
quem $ 9—11 ex Aristobulo hausisse manifestum est; lau- 
datur enim ille auctor p. 741 init. Uterque disserit de alveis 
ex Euphrate derivatis cataractisque a Persis contra classium 
hostilium invasionem extruetis. 
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c. 16 et 17 de Chaldaeorum vaticinio; ef. p. 48. 

c. 18, 1—5 de Pithagorae vaticiniis; cf. p. 37. 

e. 19, 3— 22, 1. Aut Aristobulus ipse citatur aut consentit 
Arrianus eum Aristobuli fragmentis a Strabone servatis XVI 
p. 740. 741. 

c. 24 xoí vi xai voióvÓe zcpÓ TOv ucAAóvrov OnQunvaL 
Aéyeu. M guovÓBovAoc. 

Haee Ptolemaeo et Aristobulo adtribuuntur certis prolatis 
argumentis, quibus in reliquis Anabasis partibus caremus, ita 
ut saepius quidem in medio relinqui oporteat, utrum Ptolemaeus 
an Aristobulus fons sit statuendus. Multos tamen locos pro- 
babilius ex uno quam ex alterorepeti affirmare licet !), 
qua de causa nostrum esse putavimus etiam de his iudicium 
qualecunque possumus proferre. 

Atque ut rursus incipiam a Ptolemaeo, huic tribuemus 
eos loeos, quibus res militares describuntur, sive conspirant 
eum narratione Curtiana sive non; apte vero huie enumera- 
tioni peculiaris quaedam quaestio praemittenda mihi videtur, 
quae versatur in iudicanda eognoscendaque utriusque auctoris 
ab Arriano adhibiti eonsuetudine. Agitur enim de Ari- 
standri Telmissensis vaticiniis, quae optime seorsim 
a nobis tractabuntur. 

Notum est Arrianum multis locis proferre oracula pro- 
digia alia huius generis; itaque quaesiverunt viri doeti, 
utri talia attribuenda essent auetori, Aristobulo an Ptolemaeo. 
Atque primum Sehoenius l.l. p. 23 monuit in Aristobuli haud 
paucis fragmentis miram quandam superstitionem esse con- 
spieuam. Sie III 3, 6 dicit Arrianus Aristobulum memoriae 
tradidisse in itinere ad Hammonis templum suscepto duos 


1) Non adstipulor hac in quaestione Kaerstio, cuius libellum For- 
schungeu zur Geschichte Alezanders des Grossen 1881 tum demum cum 
pleraque iam scripseram inspicere mibi lieuit. Negat enim p. 91 accu- 
ratius discerni posse, quae Aristobulo quae Ptolemaeo tribuenda sint, sed 
satis habendum esse existimat, si in universum quaenam utriusque scrip- 
toris natura et indoles fuerit cognoscatur. Immo ipsa varia utriusque con- 
suetudine aptissime utemur ad iudicandum, utrum Arrianus exscripserit. 
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corvos ante exercitum volasse. Praeterea his loeis res pro- 
digiosas et mirabiles Arrianus vendit illius auctoritate adlata: 
IV 13, 5, ubi agitur de Syra quadam vatieinante, VII 18 ubi 
uberrime eum locutum esse adparet de Pithagorae vaticina- 
tionibus, VII 22, 2 ubi narratur de reportato Alexandri dia- 
demate, denique VII 24, 1 ubi laudatur de solio regio a vili 
quodam homine occupato. Quare Sehoenius huie auctori tri- 
buit omnes narrationes, quas profert Arrianus de Aristandri 
vatis Telmissensis vatieiniis, quae novem locis inveniuntur. 
Quam sententiam prorsus comprobavit Schaeferus l.l. p. 439. 
Etenim persuaserunt sibi hi viri docti eiusmodi narrationes 
haudquaquam resipere sobrium Ptolemaei Lagidae ingenium; 
immo consentaneum esse hune auctorem veritatis amantissi- 
mum fabulas illas sprevisse, quas permulti rerum Alexandri 
scriptores deleetationis causa divulgassent. Unum tamen pro- 
digium Arrianus tribuit Ptolemaeo III 3, 5; narraverat enim 
duos dracones exercitum Alexandri per loca harenosa duxisse 
ad Hammonis oraculum et reduxisse. Neque vero fugit viros 
doctos, qua de causa Ptolemaeus rem tam portentosam pro- 
diderit memoriae, recte intellegentes hane fabulam non ex 
inani miraculorum studio esse deducendam. Voluit nimirum 
Lagida, quoniam regnum Aegyptiacum acceperat, Hammonis 
dei sacerdotium adulari; de qua re conferas, quae exposuerunt 
Geierus !) p. 10 et Schaeférus p. 436. Quapropter teneamus 
consulto eum hoc loco prodigium narrasse, non miraculorum 
amore commotum. 

Denique Fraenkelius Schoenii sententiam de Aristandri 
vaticiniis ex Aristobulo derivandis comprobavit eaque usus est 
in alia quadam quaestione disceptanda, quae exorta est de 
fine operis a Callisthene pbilosopho de Alexandri ex- 
peditione conscripti, quem vere anni 327 interfectum esse 
scimus; attamen opinio eius sat multis argumentis debilitari 
potest. lamdudum animadversum est post Cliti caedem, quam 
anno 328 non multo ante Callisthenis mortem factam esse 


1) Scriptt. Histor. Alex. M. 1844. 
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constat, a nullo rerum Alexandri scriptore Aristandri Telmis- 
sensis iam mentionem fieri, quae res mira non ita explicanda 
est, ut Aristandrum eo fere tempore diem supremum obiisse 
sumamus; nam ut infra videbimus vixit etiam post Alexandri 
mortem. lam Fraenkelius iudicavit unum quendam auctorem 
vaticinia Aristandri narrasse, ex quo fluxissent per Aristobu- 
lum in Arriani historiam, per Clitarchum in Curtium et Dio- 
dorum. Deinde cum vidisset nonnulla vaticinia magna cum 
probabilitatis specie tribui Callistheni, promptissime coniecit, 
huie auctori omnia tribuenda esse; sic optime explieari, eur 
post Cliti mortem nulla a reliquis scriptoribus referrentur, 
quoniam paullo post Callisthenes mortuus esset. Nullo negotio 
demonstrari potest, quam infirmo fundamento nitatur haee con- 
iectura, quae primo quidem obtutu speciosa videtur esse. 

Primum enim aliis de causis veri dissimillimum est Calli- 
sthenem usque ad Cliti mortem historiam Alexandri eontinu- 
avisse; qua de re provoco ad ea quae Droysenus sagacissime 
exposuit Gesch. d. Hellenism. Y 2 p. 379, ostendens iam multo 
ante Clitum interfectum Callisthenem fastidisse fabulas in 
maiorem, Alexandri gloriam memoriae tradere, utpote qui eo 
tempore iamdudum adversaretur Alexandro superbius sese 
gerenti. 

Quid? ad unum tantum auctorem talium narratiuncularum 
genus referendum esse num ommino Fraenkelius idoneis argu- 
mentis comprobavit? Erat Aristander inter comites Alexandri 
multumque eius auctoritas valuisse videtur in omnibus rebus 
divinis. Quidni igitur alii quoque rerum scriptores artem 
vatieinandi ab eo cultam commemoraverint? Nam etiam horum 
seriptorum eomplures Alexandrum comitabantur. 

Gravissimum denique argumentum, quod contra Fraenkeli 
coniecturam proferri potest, id esse existimo, quod nequaquam 
Arriani narrationes, quae sunt de vate illo, ex Aristobulo 
desumptas esse certis rationibus demonstravit, sed satis ha- 
buit de hac re Schoenii coniecturam repetere, iusto confiden- 
tius opinor. 

Qui vero factum sit, ut post annum 328 nullae de Ari- 
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standro narrationes apud Alexandri rerum seriptores invenian- 
tur, ignoramus. Sed ut unum afferam, haud scio an optimo 
iure eonieiatur, Arriano iam non placuisse omnes eius vatici- 
nationes in fontibus suis inventas memoriae prodere. In Indiam 
Aristandrum profectum esse elucet ex App. Syr. 64, ubi vati- 
einium illius profertur, quod in ea terra datum esse adparet 
ex Iustin. XV 3, 11. 

Sed gravioris hercle momenti erit quaerere, quonam ex 
fonte Arrianus singulas hauserit fabulas. Inseius autem incidi 
in similem sententiam atque protulit E. Rohdius in Mus. Rhen. 
vol XXXVIII p. 302 adnot. 1 coniciens Aristandri vaticinia 
sumpsisse Árrianum ex Ptolemaeo. Sed cum breviter tantum 
ille vir doetissimus hane quaestionem tetigerit, praeterea nova 
quaedam argumenta me proferre posse eredam, denique eum 
nonnullis de vatieiniis Rohdii conieetura stare non possit, 
haud inutile videtur singulos locos ubi Aristander ab Arriano 
commemoratur diligentius perlustrare, ut fons eorum quam 
certissime eruatur. 

Atque primum moneo Arrianum duo vatieinia Aristandri 
sumpsisse ex Strabonis libro. Alterum invenimus III 2, 1— 2 
de euius origine iam diximus p. 23. 

Alter locus, ubi Árrianum opus eonlectaneum exsceripsisse 
manifestum est, invenitur I 11,1—2; hoe quidem loco eam 
rem non significavit locutione peculiari, ut alibi eius mos 
est; tamen originem harum paragraphorum lueulentissime pro- 
dunt verba oí à? xoi roig Movoatg Aéyovouv 0st &yava 
&roínoe. Accedit autem, quod $2, ubi de Aristandro loqui- 
tur, prorsus conspirat cum Plutarcho e. 14 extr. Iam cum $1 
fere prorsus eongruat eum Diodoro XVII 16, 3, perspicuum 
fit auctorem operis conlectanei eundem adhibuisse fontem, ad 
quem Diodorus redit. Deinde videmus, Plutarchum non omnia 
recepisse, quae in fonte suo invenit. 

Transeo nune ad reliquorum vaticiniorum fontem inda- 
gandum. 

IV 4 transitus Tanaidis fluminis atque pugna contra Scy- 
thas tam perite describitur, ut tota narratio optime quadret 
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ad Lagidae ingenium militare. At Aristander commemoratur, 
qui saerificio facto transgressum prosperum non portendi vati- 
cinatur. Hune loeum lubet comparare cum V 28, 4, ubi simil- 
lime exponit Arrianus Alexandrum usque ad Hyphasin pro- 
fectum, eum vidisset militum animos reditus cupidissimos esse, 
tamen saerifieasse, ut prosperi transgressus auspicium adse- 


queretur. 
IV 4, 3 39vouévq 0? &nl cj 
ÓLoB&os, và leg ovx iyíyvevo* 
ó Ob faogéog uiv Eqegev ov 
yuyvouévcov* ogg 0) Pxogréget 
xai tuevey. (Og Óà ovx avítGcv 
ol Sxó9aot, avOig Eni Tjj Óta- 
B&os. iSíevo* xal av &g xiv- 
Óvvov avrQ onuaoíveoSau AAoí- 
0ravÓgog Óó u&vrig Cqpalev. 


Duos locos ex adverso posui: 


€ ^ * 5 ^ 
; V 28, 4 «gc 0? otyr) av ztoAAn 
^ * , 
jv &và TÓ OrQero;tÓo» xal 
, -— 3 - 3 —- 
ayOóusvot uiv vj OQyry cvTOU 
ÓjÀoi r0av, ov ur» ueraBa- 
, 3 - - 
Aóuevoí ye oz avtüc, évrab9a 
ój Aéye IIvoAeuaiog 0 4cyov 
[£j P] * - , ) e* - 
0L iti Ty) OÓLaBaOet ovOEv ueiov 
i9uevo, 9vouéyq Ób ovx byi- 
3 - * , 
jyvevo avvQ v i£eQa. 


Deinde comparemus V 3,6, ubi narratur Alexandrum per- 
venisse ad Indum flumen: évrav9ae Ove l4AéEavÓoog coic 
Seoig 0004€ att( vóuog xol &yQOva moti yvuytxóv xal imztt- 
x0v ixi vQ zovropQ xol yíyvevat «vvQ iml vj Oioflaoe. và 
iepga. Etiam hic Ptolemaeum ab Arriano adhibitum esse facile 
intellegitur; cohaerent enim paragraphi 5 et 6 artissime cum 
fine libri antecedentis, ubi Ptolemaeum fontem esse probavi- 
mus p.56. Feliciter autem factum est, quod Arrianus V 2$, 4 
ipsum Ptolemaeum laudavit. Tanta similitudo intercedit inter 
omnes hos loeos, ut coagamur etiam primum ex eodem fonte 
derivare. Tum vero Aristandri vaticinium a Ptolemaeo nar- 
ratum esse concludemus, eum sine ulla probabilitate con- 
tendat quispiam Arrianum utriusque auctoris narrationem in 
unam conglutinasse, quod prorsus ab eius consuetudine ab- 
horrere vidimus. De eodem vatieinio agit Curtius VII 7, sed 
tota eius narratio tantopere distat ab Arrianea, ut vehemen- 
tissime mirer, quomodo Fraenkelius de communi Clitarchi 
et Aristobuli fonte cogitare potuerit; ipse concedere debet, a 
Curtio memoriam ab Arriani sat diversam proferri. 

Transeo ad IV 15, 8, ubi narratur Alexandrum apud Oxum 
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flumen castra posuisse: ov uexgiv v5c 0xnvng tnc avr0U0 .dÀe- 
£ávÓgov syn vóavog xal &ÀÀx bÀaíov zuyr nÀncíov avtüc 
avéGys. xol HvoAsuaíq vQ 2ayov tQ oouoroquAaxt Ure) 
lonyyéA91 10 végac, IIvo eu aiog AAcE&vogg Éqgacevy. Tum 
Aristander olei fontem labores portendere pronuntiat, simul 
autem vietoriam post labores. Equidem cum Rohdio per- 
suasum habeo neminem nisi Ptolemaeum ipsum hic adhibi- 
tum esse, quia tam diserte narrat Arrianus eum de prodigio 
audivisse statimque regi id nuntiasse. Fraenkelius quidem 
p.183 et 228 ex loco quodam Straboniano conelusit Aristo- 
bulum olei fontem commemoravisse; sed facile refutari poterit. 
Libro XI p. 518 $ 5 laudat Strabo Aristobulum de Polytimeto 
fluvio; tum sic pergit, vov Óà yov zorauoU zAnoíov opbr- 
rovrag &ebgeiv iÀaíov zmy)v Aéyovoiww. Id non premam quod 
Strabo nullam aquae fontis mentionem facit; poterat consulto 
eum omittere, quia illo loco agit de terra bituminosa. Sed 
voeabulo A4éyovo: dilucide significavit se ad alium fontem 
transire. Potuit quidem Aristobulus prodigium illud comme- 
morare; ex loco tamen Straboniano hoe effiei nequit. Utique 
autem futtili Fraenkeli argumento non prohibemur, quominus 
etiam hoe loco Arriani Ptolemaeum auctorem statuamus. 

Etiam plures seriptores hunc fontem commemorasse elu- 
cet ex Plutarchi e. 57, euius narratio ad alium redit, quia 
non prorsus eum Arriano congruit. Dicit enim in fundamento 
tabernaculi regii fodiendo fontem adparuisse, cum Arrianus 
eum prope illud prosiluisse dieat. Similiter narrat Curtius 
VII 10, 13—14 in ipso tabernaculo regis conspectum esse 
fontem, sed fontem aquae habet, olei non novit. Denique 
notandum est Plutarchum vatieinium ad expeditionem Indi- 
eam relatum post Cliti demum mortem narrare, id quod non 
fit apud Arrianum et Curtium. ,Necessario ex his discrepantiis 
trium scriptorum consequitur non ab uno auetore illud prodi- 
gium profeetum sed a compluribus divulgatum esse. 

Deinde Aristander commemoratur in Tyri oppugnatae de- 
scriptione II 18, 1: narrat Arrianus per somnum Alexandro spe- 
eiem Herculis oblatam esse dextram porrigentis atque in urbem 
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introducentis. Necesse vero erit indagare, quemnam aucto- 
rem Arrianus c. 17—24, quibus obsidio explicatur, adhibuerit. 
Sollerti quadam comparatione usus Fraenkelius in altera de- 
scriptionis parte Ptolemaei vestigia detexit (cf. p. 269); con- 
tulit enim c. 22, 7 et 23, 4 cum eis quae secundum Ptolemaeum 
exponuntur IV 26, 6. Qua de re prorsus ei adsentior. Deinde 
in priore parte tantopere saepius congruit Curtius eum Ar- 
riano!), ut eodem fonte usos eos esse negari nequeat, prae- 
sertim cum eorum quibus conspirant nee vola nec vestigium 
apud Diodorum deprehendatur. Uterque commemorat iisdem 
verbis Carthaginiensium legatos (Curt. IV 2, 10 — Arrian. II 
24, 5); porro consentiunt Arrianus c. 18, 6; 19 et Curtius IV 
2, 23 de machinis ab Alexandro ea de causa instructis, ut 
Macedonibus adversus telorum ietus praesidio essent. Denique 
uterque eadem narrat (Arr. 19, 1—5 — Curt. IV 3, 2 — 4) de 
navi bitumine et sulphure illita, quae a Tyriis in Macedonum 
turres immissa est. Itaque etiam his locis Arrianus ad Ptole- 
maeum redit. Tum quae Curtius exponit c. 2, 19 et 20 con- 
sentiunt eum Diod. XVII 41, 1; sed apud hune plane nihil 
invenitur, quod congruat eum Curtii $ 15— 17. Contra eum 
Arriano Curtius consentit de somnio illo Alexandri, quam- 
quam Aristandri vatieinationem omittit. Componamus ambo- 
rum narrationes: 

Arr. €. 18, 1. xaí v« xoi 9eiov| Curt. IV 2, 17: at ille haud- 
avézetOev avtóv, Ott évoztviov | quaquam rudis pertractandi mi- 
abr5c Éxéívug vic vvxrOg tÓó-|litares animos speciem sibi 
xeL avróc uy v() velyet zc9oo0&- | Herculis in somno oblatam esse 
yew x&v Tvoíov, vóv Ó2 'Hoa-| pronuntiat, dextram porrigen- 
xÀAén ÓcbiovoJaoí v& avvÓv xoi|tis: illo duce, illo aperiente in 
avayetv ég «1v mot. urbem intrare se visum. 

Itaque concludemus etiam, Curtii narrationem de somnio 
Alexandri proditam ex Arriani fonte esse haustam, ergo ex 
Ptolemaeo. Eundem auctorem statuemus in Plutarchi c. 24, 
qui prorsus consentit cum Arriano, nisi quod Aristandri vati- 


1) Cf. Petersdorff. 1.1. p. 15—17. 
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einium omisit. Praeter Ptolemaeum complures scriptores Ari- 
standri in Tyri obsidione narranda mentionem fecisse inde 
efficiendum videtur esse, quod Curtius IV 2, 14 aliud eius 
vatieinium narrat; idem prodigium habet Diodorus XVII 41, 7, 
sed tacet de Aristandro. Deinde Plutarchus c. 24 narrat vi- 
disse Alexandrum in somnio Satyrum, cuius ominis expliea- 
tionem Artemidorus Oneiroerit. IV 24 Aristandro tribuit. Omnia 
haee vaticinia ad Tyri obsidionem pertinentia tam diversa 
sunt inter se, ut vix ab uno eodemque auctore profecta esse 
possint. 

Iam vero eum compluribus loeis demonstraverimus Arria- 
num redire ad Ptolemaeum, licet conicere totam descriptionem 
ex illo haustam esse; neque enim eos moror, qui Arriani rdar- 
rationem ex Ptolemaeo et Aristobulo conseriptam esse futtili- 
bus argumentis comprobare studuerunt. Atque in universum 
prodere eam scriptorem rerum militarium peritissimum testem- 
que oeulatum nemo opinor negaverit. 

Paullo ante proelium apud Gaugamelam factum (III 7, 6) 
Arrianus paene totius lunae defectionem evenisse tradit, Ari- 
standrum autem praedieasse bonam fortunam illa re Mace- 
donibus portendi eodemque mense Alexandrum victoriam re- 
portaturum esse. Quia vero descriptione proelii finita rursus 
ad hoe vaticinium respicitur (c. 15, 7), etiam hie statim opor- 
tebit quaerere, ex quo auetore Arrianus eam sumpserit, ut 
certius discernatur, unde fluxerit prodigii et Aristandri mentio. 
Atque per se veri est similius Arrianum in proelii gravissimi 
narratione Ptolemaeum praetulisse Aristobulo, quem voluit 
Fraenkelius statuere. Iam supra exposui aciei Persieae enar- 
rationem (e. 11, 3—7) ex Ptolemaeo fluxisse p. 38. Deinde 
apud Curtium nonnulla inveniuntur, quae eonspirant cum Ar- 
riano, desunt apud Diodorum. Sie comparavit Petersdorffius 
l. 1. p. 19 Arriani c. 13, 2—3; 14, 1 eum Curtii IV 15, 12 et 13 
et Arrian. c. 13, 4 cum Curt. c. 15, 18; horum quidem locorum 
similitudinem non tantum premam, quia Curtius alio conexu 
haee profert; fortasse tamen concedendum erit Curtium turbas 
fecisse. Sed eonsensus manifestissimus extat inter hos locos, 

Leipziger Studien. XI. 5 
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quibus agitur de pugna quadam equestri in proelii fine inter 
Persas et Macedones commissa: 

c. 15,1—2 c Ba3oc ve yag,| 6.16,21 deinde Macedonum 
ola à?) lÀrdÓv vevayuévo, avé-| paucitate conspecta turmas in 
evoeqov oí BiágfBlago, xal avvt-| obvios concitaverunt. 24 In- 
Hévozt0. Toig Gu l4ÀéGav-|vasere turbatos amici quoque: 
Ópov Buuzcedóvvec ovre &xov-|nec Persae inulti cadebant, 
TLOLUG id ovr éeAwyuoig vov|quippe non universae acies, 
inco, dineo trzopuayíag ')| quam hae tumultuariae manus 
Oxon, iygu vro, aAÀà Ótexzoicat| vehementius iniere certamen. 
zg vig TO xaÓ' abróv xràÀ. 

Praecipue $ 5—6 capitis tertii decimi Ptolemaeum adhibi- 
tum esse dilucide ostendi potest. Loquitur ibi Arrianus de 
Persarum curribus faleatis, qui ad Macedonum aciem distur- 
bandam missi erant. Simillimus autem hie locus est alteri 
I1,8, quo et ipso de curribus dieitur, quos Thraces barbari 
e regione sublimiore in Macedones demiserunt, ut eis oppressi 
interficerentur; ubi Ptolemaeum esse exscriptum nemo negabit. 
Opus est duos hos locos ex adverso ponere: 

III 13, 6 Zove 0à G xoi| I 1,8 zagayyéAket ... 000tg. uy 
dieSézmeoe Óuà vOv|óO0g ... zagéyor ÀAv0aL viv vai, 
vab5scoy' Óiéoyov yag, à- |vovrovc 0? Óteyoproat, oc 0v av- 
07t6Q zraQQy/ytÀvo avtOig, v0 Y Ex zt £O €civ TG G GG Gag? 000t 
fva zcQoOÉzittEe Tà GQ-|Ób zcegixavaAauflavourro, Svvvebaav- 
uara* xol vravty uaAt0Ta | vac vocc OC xal zceaóyrag ig yrv avy- 
Dvvéfo avra ve 00a xal|xAcioat ic axgiflàc r&c a07í0ag, vob 
olg ixria9n &fAiaBGg|xar avrOv qtgouérac vàg &uáEac 
Ote A9 civ. xal vj ÓUuy xarà TO elxÓg vrttQztm- 

ÓóUcacg eB Aagug ÉxeASeiv'* xal 
ovt E5vvéfm Omnmog magrveoé ce 
Z4AéEavÓgog xai tixaoty. 

Duobus loeis videmus eandem rem tam congruenter enar- 
ratam esse, ut cum uno Ptolemaeus adhibitus sit ab Arriano, 
idem de altero loco statuendum sit. 

1) In his ipsis verbis: zz tzzopegí«c oix» militare Ptolemaei in- 
genium agnoscere mihi videor. 
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Iam eum compluribus locis vestigia Ptolemaei deprehen- 
dantur, maxima cum probabilitate contendemus totam proelii 
apud Gaugamelam facti descriptionem ex illo auctore fluxisse. 

Sed redeamus ad Aristandrum et quaeramus, num fortasse 
eius vaticinium ex Aristobulo insertum sit ab Arriano in Ptole- 
maei narrationem. Quod quominus eredamus, unum est quod 
nos impediat. Respicit Arrianus ad vaticinium illud c. 15, 7 
hisce verbis: xoi 24oi0ra»Ooq EZvvéfn /? uavrtía )i» vQ avvQ 
jugi i» 0v 7 oshQvg ixÀuwje qvg váv ve u&ynv IMAstá»- 
Opp xal viv víxgv yevéc9o:. Idem autem fit eisdem verbis 
IV 4, 9: xal ovrw EZvvégy 5 uavrtía 2dgiovavOQu, ubi Ptole- 
maeum usurpatum esse p. 62 demonstravimus. taque hoec 
quoque loco Ptolemaeum fontem esse nobis facile persuade- 
bimus. Pugnat vero gravissime contra Fraenkeli coniecturam, 
quod in descriptione Arrianea non invenitur illud ipsum vatici- 
nium , quod ad Callisthenem redire verisimile est. Tradit enim 
Plutarchus c. 33 Aristandrum in proelio apud Gaugamelam 
commisso prope regem equo vehentem militibus ostendisse 
aquilam super Alexandri capite volantem ; saepius vero in illo 
eapite laudatur Callisthenes. 

Denique dicendum est de II 26, 4; 27, 1—2. . Primum 
omnium id statuendum est totam Gazae oppugnationis de- 
seriptionem ex uno repetendam esse scriptore. Itaque hie 
nemini licebit sumere vaticinium in reliquam narrationem in- 
sertum esse; immo artissime cum ea contextum est. Quodsi 
respieimus expeditionem militarem et oppugnationem hie de- 
scribi, deinde Arrianum paullo ante in Tyri urbis obsessione 
explieanda secutum esse Ptolemaeum, ut p. 638q. exposuimus, 
eum aliqua probabilitate suspicabimur eum haec quoque duo 
capita ex eodem fonte deprompsisse. 

Unus superest locus, quo eum certa argumenta desint dis- 
cerni nequit, utrum Ptolemaeus an Aristobulus usurpatus sit. 

I 25, 6 xaí rt xai 9eiov éqóft. avrovg. Hie ne id 
quidem diiudieari potest, num totum caput ex uno fonte 
haustum sit; poterat Arrianus $ 6— 5, quibus vatieinium Ari- 


standri exponitur, ex unius narratione in alterius inserere. 
5* 
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Sed memoratu saltem dignum est hoe vaticinium nullo alio 
loco commemorari. 

Quae eum ita sint, id comprobavimus duo vaticinia Ari- 
standri fluxisse ex opere illo conleetaneo, quinque sumpta esse 
ex Ptolemaeo, in uno tantum rem dubiam manere. Nusquam 
autem idoneis argumentis demonstratum est, Aristobulum fon- 
tem esse. Sed superest ut quaeramus, num certa quadam 
causa commotus illius viri vaticinationes narravisse Ptole- 
maeus existimandus sit. Atque ut hane rem disceptemus, opus 
est de narratiuneula quadam fusius disserere, quam tradit 
Aelianus Var. Hist. XII 64; qua agitur de Alexandri eorpore 
in Aegyptum transportato: «A4' obróg ye voucxovra juégac 
xareAéAewrro àxqÓnc, fuc :4oíoravógoc ó TeAÀuQooeíg, 9tó- 
Aymrog yevoutvoc T fx vivog &ÀÀQg Gvvrvyíag xaracjcOeíc, 
1À9 ty eic uécovc voc Maxsóovag xal :rgóg avrovg Équ s&v- 
v0» vOv EE alüvog (laciAéoy tvÓaiuovéOvaroy LAéEavÓgov 
yeyovévat xai Luvra xal azoSavóvra^ Aéyew yaQ vovg eov 
zgóg «vtóv, OrL üga 1?) 5zo0tfauévo yp v0 GOOua, iv Q vÓ 
ztgótegov (Qxnoev v; éxeívov wvyy, savevóaíucv ve £ovat xal 
&zóg9mvoc Óv cicvoc. Quibus addit Ptolemaeum regis cor- 
pus furatum esse, ut in Aegyptum deportaret; Perdiccam autem 
Aristandri vaticinio incitatum fugientem esse persecutum. Tum 
proelio acerrimo orto Ptolemaeum eorpore ipso elam prae- 
misso Perdiecam imagine quadam Alexandri simillima dece- 
pisse. Quivis videt conruptam esse veritatem fabulis non apte 
eonfietis; nunquam enim de Alexandri corporis possessione 
Ptolemaeus et Perdiccas inter se decertaverunt; praecipue 
autem simulaerum illud mera fictio est. Attamen totam nar- 
ratiuneulam a posteriore quodam scriptore excogitatam esse 
non lieet praepropere contendere, quam rationem multi quidem 
nune in deliciis habent; aliquid sane inesse potest, quod redeat 
ad priorem quendam auctorem. Quidni Aristandri vatieinium 
iam ab eo narratum sit? Iamque Droysenus Gesch. d. Hel- 
lenism. II 1 p. 111 Ptolemaeum Aristandri praedietioni fidem 
tribuisse vel saltem ea uti voluisse suspicatus est. Fortasse 
eum aliqua probabilitate statuere licet Ptolemaeum cum aucto- 
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ritatem suam augere et corroborare studuerit Aristandrum im- 
pulisse ad pronuntiandum vaticinium id genus. Atque eum 
constet Ptolemaeum prodigio quodam usum Hammonis dei 
sacerdotium adulatum esse, simile propositum eum altero illo 
vaticinio perseeutum esse in promptu est conicere; nimirum 
id egisse putandus est, ut omnium Aegyptiorum animos sibi 
regnanti obnoxios faceret, quippe qui salutiferum Alexandri 
corpus in eorum terram transportasset. Quae si ita sunt, per- 
spieuum fit, eur saepius vatis illius effata rettulerit; nempe ut 
magnam eius dictis fidem compararet. Sed uteunque haec res 
sese habet, id fortissime licet adfirmare aliquam extitisse ne- 
eessitudinem inter Ptolemaeum et Aristandrum. Quae si recte 
disputavimus, adparet perperam multos iudicasse Ptolemaeum 
prorsus alienum fuisse a vaticiniis prodigiisque memoriae tra- 
dendis. Placet hic narratiuneulae cuiusdam mentionem inicere, 
quam refert Appianus Syr. 56 de Seleuco; quem Babylonem 
profieiscentem offendisse ad lapidem: xai róv A(Jov avaoxa- 
qévva &yxvgav 0q9ryat. — JoovBlovuércy Óà vov uavceov og 
cl ovufóAg xavoyrc, IHvoAsuaiov vv z4ayov stagaséuscovca 
eizceiy &oqaAs(ag v1» &yxvgav ov xavoyro elvat avugloAov. Sive 
vera sive ficta haec fabula est, id certo momenti est, quod 
talis interpretatio superstitionis plena Lagidae adtribui poterat. 


Sequantur ei loei qui propterea ex Ptolemaeo repetendi 
sunt, quod conspirant eum narratione Curtiana. 

Lib. I c. 24. Conferri possunt haec: 

$2 Ense Óà xol KAéav-| Curt. III 1, 1 ad conducen- 
dpov vóv lloÀeuoxg«vovg éxi|dum ex Peloponneso militem 
EvAAoyr ovoavivrov cic IIeAo- | Cleandro cum pecunia missa. 
7tóvvroo». 

Accedit aliud. II 20,5 in descriptione Tyri obsidionis com- 
memoratur Cleander ex Peloponneso rediens; hausit ibi Arrianus 
ex Ptolemaeo (cf. p. 628q.). Rursus idem memorat Curt. IV 3,11. 

e. 29. Consentit Curtius III 1, 6—9 cum Arriano de pac- 
tione eum Celaenarum urbis incolis facta Atheniensiumque 
eaptivos postulantium legatione. 
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Lib. II e. 1—2 tam arte cohaerent, ut ex uno auctore 
ea fluxisse sit statuendum; describuntur expeditiones a Mem- 
none et Pharnabazo in mari Aegaeo susceptae. Quae c. 2,1 
dieuntur de Thymode et Pharnabazo, ad verbum conspirant 
cum Curt. III 3, 1. 

c. 4 de Alexandri itinere per Galatiam Cappadociam Cili- 
ciam facto — Curt. III 1, 22—24; 4, 1—5; 11—15. Qui eum 
multo uberius has expeditiones deseripserit, abbreviatam esse 
Ptolemaei narrationem ab Arriano manifestum est. 

c. 5, 5—9 de Alexandro Solis versante — Curt. III 7, 2—5. 

e. 6—12, 2. Describitur proelium Issieum; multum iuvat, 
quod ec. 11, 8 ipsum Ptolemaeum laudat de ingenti Persarum 
eaesorum multitudine, quo de loco verba fecimus p. 37. Est 
autem gravissimi momenti, quod Arrianus disertim monet 
Ptolemaeum tum inter Alexandri comites fuisse (Svvezri07c0- 
pevog zóve ZLAebávÓQq) ; permirum igitur erat, si oculati testis 
narrationem in reliquis sprevisset. Totam vero narrationem ex 
Ptolemaeo manasse, inde veri fit simillimum, quod permultis 
loeis consensus eum Curtio cognoscitur, cuius descriptionem 
compositam et conglutinatam esse ex Ptolemaeo et memoria 
vulgari docuit Petersdorffius l. l. p. 13 sq. 

c. 13 de Darei fuga et de Pharnabazi et Autophradatis in 
mari Aegaeo expeditionibus — Curt. IV 1, 1—3; 6; 37. 

Lib. III c. 2, 3—7 de rebus in mari Aegaeo gestis — Curt. 
IV 5, 13—22; 8, 11. 

c. 6 de Atheniensium legatis, de Amphotero classis prae- 
fecto, de Hercule Tyrio — Curt. IV 8, 12—106. 

e. 16 — Curt. V 1, 48—45; 2, 16—17; 1, 40—42 de Baby- 
loniae et Susianae praefectis deque Amynta cum exercitu ex 
Macedonia redeunte. 

c. 25. Uterque eadem profert de Besso vestem regiam 
induente ($ 3 — Curt. VI 6, 13), de Nieanore Parmenionis filio 
subita morte conrepto ($ 4 — C. 6, 18—19), de Satibarzane de-. 
ficiente et Alexandri adventu audito fugiente ($ 5—7 — C. 6, 
20—22), de Barsaente Darei interfectore qui in Indiam effugit 
(8 8 — Curt. 6, 36). 
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Lib. IV c. 18, 1—3 de satrapis, quos Alexander provinciis 
Persicis praefecit — Curt. VIII 3, 17. 

Lib. VI c. 27. Consentiunt, quae Arrianus $ 2 et Curtius 
X 1, 20—22 referunt de Philippi satrapae morte; cf. p. 44. 


Denique ex Ptolemaeo probabilius quam ex Aristobulo 
derivabimus etiam has partes, quia in illum intendit rerum 


bellicearum descriptio: 


Lib. I c. 12, 6—16, 7. Proelium apud Granieum flumen. 
C. 16,4 sine dubio ex Ptolemaeo Arrianum sumpsisse dilucide 
adparet ex Plutarchi comparatione: 


Arr. Maxedóvov Ó& vàv u£y 
b , 

éraígwy auqi vovg &ixoOL xai 
2 - , ! m 

zéyve y vy, muy 7090008041 
) : Y , " 
auéJSavov' xal vovt(Y ycÀxal 
tixóveg iv. iq) éovaoww, IÀe- 
EavOogov «eAcvgavvog Z400ucztcOY 

- er * 3. i 

z0wuj0«L, OrxtQ xai -dÀéSav- 
Ógov uóvog zQoxguOelg éoíet, 


Plut. 16 «cv óà spl vOv 
A AéSayÓgoy 4guovóflovAóg qu- 
0L 1é00aQaG xai voaxovra v&- 
xgobg yevéc9aL vobg scavrag 
cy ivyéa zebobg elvat. | v0b- 
vy uiy ovy ixéAevoev. elxovag 
&vagradivat yaÀxag, Gg 24v- 
Gutzt0g Eigyagaco. 


vu» Ob GÀÀAovY Lumécov bai 
vovg é&yxovvra, zceloi Óà ég 
100g tQuaxovta. 

Manifestum est ea quae Arrianus de Lysippo dicit ex 
eodem fonte fluxisse, ex quo numeri sumpti sunt, ergo ex 
Ptolemaeo. Inde vero coneludemus etiam in reliquis Arrianum 
eum secutum esse; nam si numeros in Aristobuli narrationem 
inseruisset, ex more suo eum, opinor, laudasset. 

c. 17—23. Sardes Ephesus Miletus Halicarnassus capiun- 
tur. C. 17, 5—6 omen quoddam narratur, de quo rectum pro- 
tulit iudieium Droysenus Gesch. d. Hellenism. I 2 p. 197 adn. 

c. 26 praeter Ptolemaeum etiam Aristobulum adhibitum esse 
non sine probabilitate statuemus. Initio loquitur Arrianus de 
itinere Alexandri seeundum Climacem facto eamque reddit rei 
expositionem, quam primus dederat Callisthenes ad Alexan- 
dri gloriam augendam (frg. 25). Contra alteram apud Strabo- 
nem invenimus, cui maior fides habenda est, cum Alexandrum 
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per fluetus litus inundantes iter cum exercitu fecisse narretur. 
Itaque Fraenkelium (p. 93) reete Strabonis memoriam ad Ptole- 
maeum veritatis amantissimum, Arriani contra ad Aristobulum 
rettulisse existimo. Accedit quod ab Arriano quaestio insti- 
tuitur de ventis, quorum flatu inundatio facta est; quae res 
optime Aristobulo convenit. Deinde quae $ 4 disseruntur de 
origine et lingua Sidetarum recte fortasse Fraenkelius p. 264 
derivavit ex Aristobulo. Hos igitur duos locos inseruit Ar- 
rianus in Ptolemaei narrationem. 

c. 27. Narrat Arrianus c. 27, 7 noluisse Alexandrum bar- 
baros ex angustiis Termessensibus vi expellere, sed castra 
poni iussisse sperantem hostes mox angustias esse relicturos: 
xai Evvéfgn ozvec eixatev. Hac locutione uti solet Arria- 
nus, ubi narratur Alexandri consilium quoddam militare bono 
fuisse eventu. Primum invenitur I 1, 9 xai ovzcg Evvégi 0:teg 
magr5vegé ve 24AébavÓgoc xal &ixaccv, tum V 23,5 xoi Evyéfir 
ovr(g 0ztcg eixagev, IV 29, 6 xai &vrégdi) ovrog. Quia vero hi 
tres loei ex Ptolemaeo (ef. p. 55. 56) fluxerunt, illam locutionem 
non Arriano deberi, sed scriptoris illius propriam fuisse conclu- 
demus, praesertim eum eis locis quibus exponuntur consilia mili- 
taria usurpetur. Eandem loquendi formam deprehendimus his 
quoque locis: II 10, 3 xai BSevéfgg 0:9 cixacev ;4A£EavÓgoc, 
III 18, 9 ubi de ipso Ptolemaeo agitur: 24Aé£avógoc yàg voco 
avtó Oz6Q Blvvégn vmovowüoac IlvoÀsuaiov &zoAtAoimtti ab- 
vov, IV 2, 5 xai Svvégi] Ó£ ovrog 0:6 &ixace. — C. 28 eidem 
fonti debetur ae e. 27; nam verba quae habes init. $ 2 «zr» 
TéguiOgov 0) &néyvo ÉLeiv &v lv 0A(yq xovq artissime cum 
eis quae antecedunt cohaerent. 

Lib. III e. 1 de expeditione in Aegyptum faeta. 

e. 7, 1—5 deseribitur Alexandri usque ad Gaugamelam 
per Syriam et Mesopotamiam iter. 
e. 18 pugna eum Ariobarzane satrapa ad portas Per- 
sicas faeta. 
c. 19—22 fuga et mors Darei regis. 
c. 24 cohaeret artissime cum eo quod proxime antecedit 
quod e Ptolemaeo esse derivatum p.8s8q. demonstravimus. Per- 
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tinent enim ad c. 23, 7 verba $ 3 cergazev 0à azédeiEev abra 
"divoqgadárgy, ovrto xal và» Tanovgov; deinde rursus agit 
Arrianus $ 4 de mercennariis Graecis, quod iam e. 23,8 fecerat. 
c. 27, 4—5 iter per Euergetas factum. 
Lib. IV c. 1—3 Sogdianae urbes rebellantes expugnantur. 
e. 5, 1 de priore Scytharum legatione. 
c. 15, 1—6 de altera Scytharum legatione. 
c. 16 et 17 Spitamenes post pugnas diutinas vincitur 
et necatur. 
c. 18, 4—19, 5; 20, 4— 22, 2 rupes Oxyartis et Chorienis 
expugnantur. 

Lib. V e. 3, 5—6 continuatur expeditionis Indicae narratio 
ita, ut arte cohaereat eum fine libri antecedentis, ubi Ptole- 
maeus adhibitus est; cf. p. 62. 

Lib. VII c. 15, 1—3 expeditio contra Cossaeos suscepta. 


Quae praeterea Aristobulo adtribuimus, sunt haec. 

Lib. I c. 26, 1 de itinere secundum Climacem facto; 4 de 
Sidetarum lingua et origine; ef. p. 71. 72. 

e. 29, 1 de Ascania lacu sal coneretum praebente. 
c. 29, 5 de Sangario flumine. 

Lib. V e. 18, 4—19, 3 exponuntur, quae Poro regi post 
proelii finem aeciderint. Attamen c. 19,2 deprehendimus notam 
libri eonleetanei, ubi conloquium Alexandri et Pori refertur: 
Ilogov óà &xoxoívao9at Aóyoc. Addidit eam Arrianus, quia 
invenit hane narratiuneulam etiam in Strabonis opere; quod 
eognoscitur ex Plutarchi e. 60. Videmus vero ibi Arrianum 
notam illam posuisse, ubi apud Plutarchum initium fit narra- 
tionis. Plutarehum sua ex Onesicrito hausisse Fraenkelius 
censuit p. 134sqq.; sed valde vereor, num reete sic statuatur. 
Comparentur duorum auctorum verba: 

Arrian. e. 19, 8 xai 24Aé&avógoc Plat. 60 ov uóvov. ovy &qi- 
— Tijv t€ &pp)y v Ilooq vOv ve|xev avvóv àgyew ov éflací- 
abroU IvÓdy» ÉÓwxe xai &AAgv fvt| Àeve GavQáztQy xaAoUuevov, 
q«av sg tjj w&Aat 0001) zÀ&(-| GÀÀ& xai zQoOéOS xe ycgav 
ova vüc :009€v zQoOÉéOnxev. xol vobg avTOYÓMOUVG xara- 
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VI2,1 (ex Aristobulo): feociéa|oroewauevoc, iv 5 ztvre- 
uiv vio éahekvíag 0n Ivóov yic|xalóexa uiv É9yn, óc 
azédei&e I1ooov, éuv uiv.i9yQv| 0. sevvoxeoyiMag | a&oAó- 
vGy Evumavrov, zóÀsoy Ób év|yovg, xwuag 06 zauzoóAAag 
voig EOveoty vnig vàg Owyiliag.| elval p aot». 


Protulit igitur Aristobulus alios numeros ac Plutarchi 
auctor, qui Onesicritus non fuit; conferas enim huius fragmen- 
tum 11 cum Plutarchi numeris. Deinde adparet Plutarchum 
per voeabulum q«oiv verba alius cuiusdam auctoris addidisse 
priori narrationi, quae eum congruat cum Arrianea, debetur 
Aristobulo. Novo igitur exemplo docemur Plutarchi memorias 
non esse temere confundendas, sed potius diligentissime sepa- 
randas; neque Aristobulum ex aliis auctoribus hausisse prae- 
propere existimandum esse. 

c. 19, 4—5 de Nieaea et Bucephala urbibus ab Alexandro 
eonditis deque Bucephali morte; cf. Schoenium l1. l. p. 298q. 


Lib. VI e. 12—18,1 de expeditione inde a Mallorum urbe 
usque ad Indi fluminis ostium facta; ef. Fraenkel. p. 281 sq. 


Lib. VII. Quod in universum ad hune librum adtinet, 
recte monuit Fraenkelius praeeunte tamen Schoenio nullo libro 
saepius laudari Aristobulum, deinde creberrime Arrianum 
consentire eum illius auctoris fragmentis a Strabone ser- 
vatis; unde veri quam simillimum fit eum inde ab libri sexti 
fine magis sese adplieasse ad Aristobuli memoriam quam 
Ptolemaei. Cuius rei causa vix in obseuro manebit. Nam 
cum post Alexandri ex India reditum paene nullae expeditio- 
nes susceptae sint a rege, iure Schoenius p. 12 censuit adum- 
brasse breviter Ptolemaeum, quae Alexander inde a reditu 
usque ad mortem gessit. Itaque etiam hae de causa potius de 
Aristobulo auctore eogitabimus eique tribuemus ea de quibus 
nondum iudicium protulimus. 

c. 1, 1 de Alexandro novas expeditiones cogitante. 

e. 4, 1—3 (— azrovootioeoc) de praefectorum iniuriis. 

c. 6 de Epigonis Persisque nobilibus ab Alexandro in 
Macedonum exercitum receptis. 
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c. 5— 12 de militibus Opi rebellantibus et in patriam 
missis deque Olympiadis et Antipatri rixa. 

c. 28. Alexander Babylonem redit. 

c. 28—30 de Alexandri ingenio moribusque; cf. p. 37. 


Tertium est, ut eos locos enumerem, quos ex Strabo- 
nis hypomnematis sumptos esse inde evincitur, quod Ar- 
rianus rem relatam verbis quae sunt Aéyovot, Aéyerat,. eiol 
0à oi Àéyovow, Ó zag Aoyog xavéyeu similibus dubiam esse 
significavit; ampliorem autem quaestionem tum instituam, si 
operae pretium esse videbitur. Saepius enim aliquid fructus 
redundaturum esse ad inlustrandam rationem a Plutarcho in 
vita Alexandri conscribenda adhibitam sperare licet. 

Lib. I c. 9, 10 — Plut. c. 11, 6 de Pindari domo Alexandri 
iussu servata. 

c. 11, 1—2 — Plut c. 14 extr., de Aristandri vaticinio; 

ef. p. 61. 
c. 11, 6—12, 1 (cf. Plut. e. 15, 3) de rebus ab Alexandro 
Troiae gestis. 

c. 12, 10 et 16, 3 extr. de Arsitae consilio et morte. 

Lib. II e. 3, 2—7 — Plut. e. 18. Agitur de nodo Gordio. 

c. 7,4—11 de Alexandro Tarsi morbo adfeeto. Plutar- 
chus (c. 19) maximam partem eum Arriano congruit, aliis rebus 
valde dissentit, denique multa profert, quae apud Arrianum 
desiderantur; videtur igitur complures narrationes in unam 
eoegisse, eum Arrianus morbum et medelam fortasse secun- 
dum ipsum Aristobulum narret. Fere eadem, quae $ 7 de 
. Cydno flumine exponuntur, proferre Strabonem XIV p. 673 
notatu videtur dignum esse. 

c. 12, 3—8. Agitur de mulieribus Persicis captivis. Est 
autem Arriani narratio haud mediocris momenti. Primum 
enim verba facit de Leonnato ab Alexandro ad Darei uxorem 
consolandam misso atque sic incipit: &44& Aéyovoéí vuveg vOv 
v& 2dAthavÓgov ygaw avrov»; invenit igitur hanc narrationem 
apud Strabonem. Qua finita disertim adnotat: vevre uiv 
IlvoAeueiog xal 24oicvó[jovAog Aéyovotv. lam cum alteram 
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totius narrationis partem (de Alexandro ipso Darei uxorem 
visitante) his verbis usus adserat: Aóyogc àà Eye xai avróv 
zAétavógov vj 00rtQaíqg zagtAÓeiv eio Ebv "Hqouoviove 
uóvQ vy éraígw», haec Ptolemaeum et Aristobulum non tra- 
didisse consentaneum est. Hoc ideo moneo, quia Fraenkelius 
(p. 210. 267) omnia quae Arrianus memorat ad Aristobulum 
rettulit, quod minime credibile est. 

In Plutarchi narratione (c. 21) unum est, in quo iure offen- 
das; tacet omnino de Alexandro ipso mulieres visitante. Mirum 
enim videtur, quod hane fabulam Plutarchus omisit, quippe 
quae prae ceteris idonea sit ad ingenium regis inlustrandum 
et laudandum ó:& 5v ve ég vag yvvaixag xaroíxvi0iv xal 
viv eig v0» éraigov zíovi» xol viv, ut Árriani verbis utar. 
Neque vero Plutarehum eam non novisse neque in fonte suo 
repperisse inde licebit coneludere. Immo eum consilio quo- 
dam perduetum hane omisisse credam. Proximo enim capite 
verba epistolae cuiusdam Alexandri laudat haee: xai ;reoi 
abrO0U xarà élu» iv vavvy vy émi0TOÀ! yéygaqev"* 'iyo yàg 
ovy OrL ÉuQaxüg av ebgeOeínv viv Zagelov yvvaixa v Beflov- 
Aguévog lÓsiv, àÀÀ' ovób vov Acyóvrow sztQl vig eóuoQgíag 
avvrc zgocÓtcÓeyuévog vóv Aóyov. Haee nimirum verba, qui- 
bus magis Alexander laudabatur quam narratione illa, eum 
commoverunt, uf illam prorsus silentio praeteriret. !) 

At Ptolemaeum et Aristobulum revera a Strabone usur- 
patos esse comprobatur mira quadam congruentia, quae cer- 
nitur inter Plutarchum et Arrianum: 

Arr. $5 ori v)» Jeogázeiav av-| Plut. 4agsíp yàg $7 io 
vaig Evyyw gei Z4 Aé&avÓgoc v)v Ba-|Pyeuovíag zxoAeueiv, 
cLÀtxrv xal vOv &ÀAÀov xó0u0v xal | exeívotg 0$ zcavva vzca&euy, 
xaAeiG Jat flac.A(ocag, érel ovOE|«v xol 4dagtiov BaoiAebor- 
xarà ty9oav oi yevéo Sat vóv zó-|vog vEtobrro. 

Aeuov zcQóc zlageiov, aAAa bz ép 
5c aox"7c tüc 2doíag Ótasce- 
z0ÀeuánodSar &vvojuus. 


1) Falsum de hac re iudicium protulit Vogelius 1.1. p. 8. 
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Porro autem consentit Plutarchus cum Curtio III 12, 13 
de Persis sepeliendis: 

Plut. 9&wvo: yàg 000vc igov-| — Curt. matrique Darei per- 
Aovro Ilegocv» tócwxev, io91:t| mitti (seil. iubet), quos vellet 
xal x00u( xoncouévotc &x voy | patrio more sepeliret. 
Aagvgoy. 

In Diodori !) narratione (XVII 37 et 38) haec desunt; sed 
de alia quadam re consentit hic eum Plutarcho: 

Plut. 2egoazeíac ve xol vi-| Diod. 38,1 zv ui» 9Seo«- 
uüc, Tv sixyov, ovÓ  óvioUbv|zttav «vty zacav vp» ÓoSci- 
aqtiAe, Ovvra&tic 0? xal ueí-|gav oz0 agtíov sapg£Óuxey, 
Covag ixagnobvro vOv zoo-|ióíav à &AÀQv ovx lAdc- 
véQ Y. TOY« TüG 7tQOUV 7t GQOXOUVOTG 

7tQogtÓcQrgaro. 

Deinde loquitur Plutarchus de abstinentia Alexandri, de 
qua tacet Diodorus; eadem proferunt Curtius 8 21 et 22 et 
Arrianus IV 19, ubi agitur de Roxane ab Alexandro in ho- 
nestum matrimonium ducta. Fortasse haec ad opus conlecta- 
neum redeunt, quia quae statim post exponuntur de eunucho 
illo eum Dareo conloquente ex eo hausta sunt. 

Quibus expositis Plutarehum non unius scriptoris narra- 
tionem reddere adparet, sed ex diversis memoriis modo haec 
modo illa excerpsisse, quae in artificiosam telam commisceret. 
Haee autem omnia eum ex ipsis primariis fontibus conlegisse 
quisnam sincera mente contendat? 

c. 25, 1—3 iterum Dareum litteras ad Alexandrum misisse 
Arrianus refert. $2 sie loquitur: Jfaguevíova uà» Aéyovotv 
zie&avóQq siztiv, unde Schaeferus l. l. p. 439. 444 atque 
Vogelius p. 10 reete concluserunt, AÁrrianum adiisse opus con- 
lectaneum, quam sententiam confirmat consensus, qui extat 
inter Arrianum et Plutarchi c. 29. Ab utroque Diodorus c. 54 
et Curtius IV 5 singulis rebus dissentiunt. Ad quemnam aucto- 
rem Arriani memoria redeat, enucleari non poterit. 


1) Conferas Diodori et Curtii narrationes: videbis priorem fabulae 
partem ad alium quendam, alteram ad eundem fontem redire. 
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Lib. III e. 2, 1—2 de Aristandri vaticinio; cf. p. 23 sq. 

e. 3, 6 comparat Arrianus zóv zAeíova Aóyov cum Ari- 
stobuli et Ptolemaei memoria. 

e. 10 consilium Parmenionis (IIaguevíov Óà Aéyovouv 
OrL xrÀ.) — Plut. c. 31; cf. Vogel. l. l. p. 10. 

c. 27, 1—3 narratur Amyntan eiusque fratres proditionis 
aecusatos causa iudicata absolutos esse (Aéyovor Óé 
xai 2ubyrav xrÀ.). 

Lib. IV c. 8$—14 de Cliti et Callisthenis caede; cf. Schoe- 
nium p. 39 sqq.; Vogel. p. 12 sq. 

e. 19, 6—20, 3 de eunucho cum Dareo conloquente. 

e. 28,1 dicitur de Aorno rupe; ait Arrianus xai Aoyogc 

bz SEL xatéycuL ovÓP 'HooxAei vq) Z[ióg &ÀcvÓv yevéoSat 
15v zérgav; tum $ 2 Arrianus ipse disserit de fabulosa Her- 
culis persona, $3 verbo 4éyovo:v addito natura et magni- 
tudo rupis illius describitur. Strabonem hane fabulam non 
ignorasse intellegimus ex libro XV p. 688. 

Lib. V e. 1—2 agit Arrianus de Nysaeis: c. 1, 1 v ó& 
vj X00q vOüvTy — xal N)GOav zh oixcio9au. AÉyovoi; 
c. 2, 3 «óv Óà Z4xovqu» vara àxovOavra émieiduGa0 Oa, AÉ- 
yevat vq A0yp; $7 oi à xal váóe avéygayay. De cónlo- 
quio inter Alexandrum et Acuphin instituto consentit Plutar- 
chus c. 58, quem redire ad Onesieritum Fraenkelius p. 139 et 
Vogelius p. 14 censuerunt; neque vero haec coniectura argu- 
mento sat probabili confirmatur. Deinde Fraenkelius contendit 
Arrianum hie ex Aristobulo hausisse; id quidem eoncedendum 
erit bune de Nysaeis egisse, quia Árrianus ex eo haec profert 
VI 2,3 «vog izzéag 0b vobg Nvoalovg amonéumei ic TDY 
Nvoav. Sed quaenam ad eum redeant, erui non poterit. Ad- 
iungit vero Arrianus narrationi de Nysaeis e. 3, 1—4 Erato- 
sthenis iudicium de fabulis similibus confictis a Macedonibus; 
idem fecisse Strabonem ex libro XV p. 688 licet concludere. 

c. 14, 4 oi 0? uaygv Aéyovotv xvà. Comparantur inter 
se vulgaris memoria de pugna Alexandri eum Pori filio com- 
missa et ea quae Aristobulus et Ptolemaeus rettulerant. 

e. 19, 5—6 oí à Aéyovotvr. Adferuntur quaedam de 
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nomine Bucephali explieando. Strabonem de hae re egisse 
videmus ex l. XV p. 698 $29. Etiam fabula illa de Bucephalo 
ab Uxiis eapto quae $ 6 memoratur fonti tertio debetur; cf. 
enim Plut. c. 44. 
Lib. VI c. 11, 1 (zó à? BéAoc éEeAxv0at) —8; cf. p. 25 sq. 
e. 24, 1— 26, 5 de expeditione Gedrosiana; cf. p. 20 sq. 
c. 28, 1—2 de bacchieo itinere per Carmaniam faeto. 
Lib. VII c. 1, 2—3 oí à xai a0 &véygawav. | Simillime 
apud Curtium X 1,17 expeditiones, quas Alexander sibi pro- 
posuerat, enumerantur, quam ob rem utriusque scriptoris me- 
moria ad eundem fontem redire videtur. 
c. 1,4 —3,6 de variis philosophis; cf. p. 28 sq. 
e. 4,3 ov uiv àÀAà — Aéyevat — Curt. X 1, 39. 
e. 11, 9 elvat 0à xavéyxei Aóyog vovbc uevaoyóvrac eto. 
c. 12 extrem. extat laeuna in Arriani codicibus; tamen 
eum locutum esse de Hephaestione et Eumene inter se con- 
ciliatis elucet ex verbis paucis quae perniciem effugerunt 
c. 13 init.: rovrq c9 ÀAóyg vmtiSavra 'Hgatotíovoa ovraAAa- 
yijvat Evuévet, ovy Éxóvra éxóvri.. Id vero suspicionem movet, 
quod oratione obliqua quam dieunt utitur Arrianus, id quod 
saepius solet facere in eis quae ex opere conlectaneo sumpta 
sunt. Atque Strabonem in sequentibus adhibitum esse adparet 
ex his: év zavvy v5 00Q xal vÓ sztÓlov Aéyevau ióeiv IA£- 
£avógov vÓ avetuévov vaig Vz7w0ig vTaig BactAixoig, in quibus 
manifestum est verba £v vary v; 00g ad ea spectare, quae 
antea de Hephaestione et Eumene Arrianus narraverat. Nar- 
rationem autem ipsam de equis proditam ex vulgari petitam 
esse memoria, docet Diodorus, qui XVII 110, 6 eandem praebet. 
Etiam aliud aecedit: in c. 14, quod item debetur fonti tertio, 
haec leguntur: zcvov 0 Evuévy &o£at v00 00qíouaroc, 0v- 
viva 0ÀÍyq zt9ó09ev Éqauev ort Orvéy9u xoc Hqaioíova. 
Illud £paeuev verbum non premo, sed reliqua dilucide docent, 
dietum fuisse in opere conlectaneo de rixa Hephaestionis 
Eumenisque. 
c. 13, 1 de equis Nysaeis. Tertium fontem adhibitum esse 
etiam inde evineitur, quod Herodotus laudatur. 
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c. 13, 2—6 de Amazonibus; cf. p. 32 sq. 

c. 14 narratur Hephaestionis mors. Imprimis ex hoe ca- 
pite, in quo diversissimas diversorum seriptorum memorias in 
unam congeriem econlectas invenimus, egregie indolem hypo- 
mnematum Strabonianorum perspieimus. De Plutarcho con- 
feras Vogel. l. l. p. 16. 

e. 15, 4— 6 enumerantur complurium gentium legationes 
ad Alexandrum missae. Consentaneum est neque Ptolemaeum 
neque Aristobulum Bruttiorum Lueanorum Tyrrhenorum men- 
tionem fecisse. Accedit, quod magnus extat consensus inter 
Arrianum et Diodorum oc. 113, 2. 


*. 
Arr. 4 xoi KeArobg xol'IBn-| Diod. £r& Ó' JÀÀógiot xoi 
gac vzig quAiac Óenoouévove, | v« v. zcegl 0v 2MÓpíav olxobv- 
(Y vT& T€ OvÓuata xal vàc|vov oi zAtLovg, v& v& Ogdxia 
Oxtvàg vÓTE ztQUTOY Oq9)vat | yévi xol vov zÀnoioycoov l'a- 
zxQoc "EAÀQvov v& xai lMaxe-|AarQv, cv» vÓTt ztQUTOY TÓ 
Óovov. yévoc iyvo91 zapà voig EA- 
Ànot». 


Inde effieio a Strabone de hae re adhibitum esse eum ad 
quem Diodorus redit auctorem. De Aristo et Asclepiade hoc 
loeo laudatis iam diximus (p. 12. 15). 


e. 17, 2 de Beli templi magnitudine: o£ uà» Aéyovoww — 
oí Óé; ef. p. 50. 

c. 18, 6 xol uà» Ó) xai onig KaAavov — -coió0Óe Tic 
avayéygaztot Àóyog. 

e. 19, 1—2 rursus agitur de legationibus et nune quidem 
de Graecis; etiam hie Arrianum pendere ex Strabone est in 
propatulo. Dieit enim: zig 6óvwv uiv fxaovow zQtoflevoo- 
IL£YoL oU &vayéygazctaL, deinde «zozéuwyat PTT) ÀAéyevat, 
denique eixóvag vàg xaAxag ovvo Aéysvat ancveyOnvat. 
Tum explicat credere se legatos illos missos esse, ut Alexan- 
drum eoronarent eique victorias cum alias tum maxime Indi- 
eas gratularentur, quod ideo contendit, quia videbat postea 
alios quoque Graecos ob eandem causam legatos misisse; cf. 
c. 23, 2. Oblitus vero est Arrianus se iam priore quodam 
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loeo (III 16, 8) narrasse statuas Harmodii et Aristogitonis a 
Xerxe ereptas regem Athenas remisisse. 

e. 22, 2—5 de diademate Alexandri; cf. p. 16 sq. 

c. 24, 2 oí Óà xal vov iy qvAoxy, aüéouq ovra Aéyovouv. 

c. 24, 4 (Qo0vat. 0à Àéyevat — vÓY xouov). 

e. 25 —26, 3 deprehendimus fragmentum «o» faoiAsuov 
égrueoíóov, quo narrantur Alexandri aegroti dies extremi; 
eundem fontem Plutarchus de regis morbo et morte adhibuit 
c. 76, qui laudat diaria regia etiam c. 23, 2. Schoenius qui- 
dem contenderat et Arriani et Plutarchi fragmentum ab eo- 
dem die capere initium, quam sententiam falsam esse ostendit 
Plewius in annal. philol. vol. 103 (1871) p. 533; monuit enim 
Plutarchi diem primum respondere Arriani diei alteri. Facile 
vero demonstrari potest, quomodo faetum sit, ut Plutarchus 
primum diem omitteret. Etenim si Plutarchum et Arrianum 
diligentius contuleris, ea quae Arrianus sub die primo profert 


iam antea c. 75 a Plutarcho commemorata esse videbis. 


Arr. e. 24, 4. aztó. Óà v0U nóvov 
avtóv uiv azalAdire09a, ié- 
Àey. Énà xovrc)yya elolv oi avéyga- 
waov* Mówv óà avrQ ivrvyóvro 
— àen9nvat xouacat zcaga oi* 
y&véaS9a, yàg àv 10v vÓv xüuov. 

c. 25, 1 xai aí BacíAew équnue- 
Qídeg cÓe Éyovot ztíveuv xag 
MyóíQ avvró» xouacavca' 
Eztevra. £bayaovavva xal Aovaage- 
vov xaÓJ&vÓst» ve xal «vig Óst- 
zyely z:agà IMriq xal avug zci- 
y&LY TCÓQQO) T(OY YUXTV( Y. &ztGÀAay- 
Sévra Óà vo) zóTov AovcaoSa:: 
xai AovGapevov oALyov vt iugayely 
xal xaÓOebÓsuv avrov, Or TOY 
értvgeoo0tv. 


Plut. e. 75. éoviagag Ó& 
AauztQOg Tovg 7t6Ql Néag- 
yov, elva Aovaauevoc, v0:t6Q 
ei 9eu  uélAoy | xadevósuv, 
Muóiov en 9évvog Qxevo 
xvGnacóuevog ztgóg av- 
TÓv' xüXéi 7t0Y OÀQv Tov 
imiovcav  "uégav  jgiaro 
7tvQgérvety. 

e. 76 oyóóp ini Ócxacy; 
Zousíov  unvóg | ixa9evóey 
iy T9 AovrQuUvL Ói& TÓ zv- 


oé5at. 


Quia igitur iam capite praecedenti Plutarchus narraverat 
Alexandrum ad Medii epulas sese contulisse, noluit hoe repe- 
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tere c. 76; vel coniunxit quae coniungi poterant. Hine vide- 
mus, quomodo fontem suum Plutarchus tractaverit. 

C. 26 extr. narrat Arrianus (oí Óóà xal ráÓe avéygawav) 
responsum illud clarissimum Alexandri moribundi, quod quae- 
rentibus euinam relinqueret imperium dedisse dicitur. Con- 
sensus Arriani et Diodori (c. 117, 4; cf. Schoen. p. 53) docet 
utrumque de hae re ad eundem redire auctorem. 

c. 27, 1—2 memorantur fabulae de Alexandro veneno inter- 
fecto; ef. Plut. e. 77. Notatu hie dignum est, quod Arrianus 
dicit z:044& Óà xal &AÀa olóa avayeygauuéva. 

c. 27, 3 narrasse quosdam Alexandrum in Euphratem prae- 
cipitare se voluisse, ut homines se ex deorum genere ortum 
ad deos redisse crederent; adserit absurdam hanc fabulam his 
verbis usus, quae sobrium eius iudicium produnt: 705 vé vic 
ovx T0y0vÀv GvaygaWat. 


INDEX RERUM 


Alexander cum (Caesare compara- 
tur 49. 

Amazones, variae de eis memoriae 
32 sq. 

&moxoottiv ab Arriano male intel- 
lectum 51 sq. 

Appianus num Hieronymum adhi- 
buerit 17; Strabonis utitur hypo- 
mnematis historicis 17 sq. 49. 

Argos, devariis huius nominis urbibus 
19. 

Aristobulus quo consilio opus con- 
scripserit 5; in historia Indica ad- 
hibitus 39sq.; enumerationes in- 
stituit 42; virorum quos nominat 
genus et patriam accuratius enarrat 
42; eius memoriis notas fontis tertii 
addit Arrianus 488q.; num alios 
scriptores exscripserit 43, 50; pro- 
digia narrat 59. 

Aristus Salaminius quando vixerit 
125q.; testimonium eius Arrianus 
petiit e Strabonis opere 15; agit 
de Cyri sepulcro 16. 29, 

Arrianus, cur Ptolemaeum et Aristo- 
bulum auctores elegerit 5; Ptole- 
maei de rebus bellicis memorias 
praefert Aristobuli 5. 6; maxime 
Ptolemaeum sequitur 6; cur Stra- 
bonem nusquam nominaverit 36; 
auctorum sententiam quasi pro sua 
vendit 52. 

Asclepiades Alexandri rerum sciptor 
12 8q. 

Calanus, variae de eius morte fa- 
bulae 2$ sq. 

Callisthenes agit de itinere ad Ham- 
monis templum facto 24; quousque 
opus suum continuaverit 59 sq. 


Chares Calani mortem refert 29; de- 
scribit nuptias Susae celebratas 31. 

Clitarchus à Curtio Rufo laudatur 
27; & Strabone de Amazonibus 33. 

Curtius Rufus Ptolemaeo utitur 6 sq. 

ób particula utuntur in laudandis 
auctoribus Arrianus et Strabo, 
quamquam ea quae praecedunt ex 
eodem fonte petunt 46 sq. 

ephemerides regiae 81. 

Eratosthenes num de pugna apud 
Gaugamelam commissa egerit 26; 
ab Arriano in hist. Ind. adhibitus 
43; refellit fabulas confictas a Ma- 
cedonibus 78. 

Hieronymus Cardianus 17 8q. 

Dau&àg 5» éx vov vagOunxoc 23. 

Megasthenes potiore quam Timagenes 
fide dignus 27; de Calano agit 28; 
Arriani in hist. Ind. auctor 43. 

Nearchus 428q.; qua de causa Ale- 
xander per Gedrosiam redierit ex- 
ponit 208q.; de Calano laudatur 
ab Arriano 31. 

Nicolaus Damascenus 32. 

Onesicritus 78; agit de Calani morte 
30 adn. 1; describit Cyri sepul- 
crum 29; zxagaóo6ov xvftgrgtuc 
4|] adn.1; num Arrianus eum in 
manibus habuerit, ibid. 

Plutarchus oy íotogíav &Ààa Blov 
scripsit 10; quo consilio auctores 
laudaverit 11; qua ratione Alexan- 
dri vitam composuerit 25. 31. 74. 
11; utitur in Caes. vit. Strabonis 
hypomnematis historicis 49. 

Polemo 13. 

Polycletus Alexandri rerum scriptor 
33; cum Polycrito commutatus, ibid. 

6* 
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Sotio philosophus & Plutarcho lau- 
datus 35. 

Strabo Alexandri rerum historiam 


Potamo Lesbius quando fuerit 35. 
Ptolemaeus praecipue res bellicas 
tractat 4; rerum geographicarum 


minus curiosus 5. 54; commemorat 
Acesinis latitudinem, ibid.; num 
narraverit prodigia 59; Aristandri 
vaticinia memorat 61sq.; Hammo- 
nis sacerdotes adulatur 59.69; Ale- 
xandri corpus in Aegyptum trans- 
portat 68; omen quoddam Seleuco 
interpretatur 69; utitur verbis x«i 
Etvvégm ovteog Oxo tixabtv 12; 
versum quendam mentione quasi 
indignum omittit 53. 


scripsit 148q.; de libris geographi- 
cis hypomnematorum historicorum 
fragmenta continentibus, ibid.; qua 
ratione usus opera sua historica 
composuerit 15. 36; hypomnemata 
historica post Alexandri historiam 
conscripsit 19. 49; unde hypomne- 
mata historica initium ceperint 19; 
ab Appiano adhibitus 18. 19. 49; 
Argonautarum expeditionem sae- 
pius tangit 19; lubenter laudat Ho- 


Sardanapali monumentum 48. 51. merum 24. 

Seleucus, eius aetas 17; de urbibus| Timagenes a Strabone refellitur 27; 
ab eo conditis 18 sq. & Curtio laudatur, ibid. 

Seneca Sotionis discipulus 35. bzouvguara 36. 
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» FRAGMENTA 


Praemittere commentationi aptum visum est ipsas collectas 
et dispositas Dioseuridei zregi vc» zeg' Op9o vóucv libelli 
reliquias, ut ad fragmentorum hos numeros versusque remittere 
liceat eos qui dissertationem nostram legent. 


I. 


Suidas s. v. "Oumeoc ( et Athenaei epitoma I 8* 
(Os 4iogxovoíónc iv voig naQ "Ojo vóptotg quoiv og ó 
7t0LTTT)G) óuv TY guqpeoaóviy oixe.ot ét ry &Qetiy ovOcY TOig 
véouc xal ztQumy, Ér, ÓÀ &ouóvrovoa» xal myrto TU» xao 
Xogryóv 0vOa», Bovóuevoc sugcat zàÀ» avvüv am aexic 
xai égebnc, tva vnv axo xal vóv Lràov év voig xaAoig & £g- 
yoig àvaÀLOxw00L xal «0i» &vegyevixol xal XOLyGYVIXOL 70€ 
aAA$Aovg, &vvtÁg xartOxevaGE ztaOL TÓY [ov xol ovrágxn, 
Aoyibóuevog vàg imi9vulag xal vàg 70ovag loyvoorarag yíve- 
c3a. (xol. ztQuTvag tv. v€ xai iugitovc TÓG) srepl édorv xal 
nó9w, vovg ÓÀ Oro uepeviixóvac lv evveAs(q evT XT OUG xoi negl 
zóv àÀÀAov Bíov ylvea3a, Eyrgareis. &mÀ$v ov» &zt00£Ócx& viv 
Ólotvav ztàOL xol vrv avv)» óuo(wg BacuAevou lOuvatg, véou 
zoeoBvvou, (Aéywv* 

zvagà Óà Ecovr» ivavyvoe vgarcelbav 
civov Ó' aldoín vauín zagé9nxe qégovaa (n 174). 
Óaurgóg ÓB xgeuOv zívaxag magéSnxev aeígac (c 141), 


12sqq. [Plut.] Vit. Hom. e. 205 gaveoóg Oé £é&ovi xai 
viv Awuv Óíawray oyieuy)v vzoAaufavwy. r&moinxe yag voUc 


1sqq. Optime Kaibelius textum restituit. 


15 


10 


15 
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xal vovrov OmztQy xal cg £i T moÀO flotíov* ztagà à vavva 
oUre iy Éogvaig ovv. iv yduoig oUv. iv GÀÀy GvvóoÓq zagarí- 
$4):01» ovOér, xaívot woAAaxiGróv Z4yauéuvova zoujoac Ocucví- 
Lovra vobc àgíOrovG)' xol ov gia xal xavÓvÀoy xol Gumrac 
ueMnikvá Te TOig BaciAevoty Bolero rragavíO nau "Ouroosc, 
GA La Qv &v Ebeuv SueAhov 10 O0 xal TÜY yoyr. Aiavva 
ovv uerà vi)» uovouayíov vovout Booy yégatgtv ó Ó Ayauéuyay 
(H 321)* xai Néovop ó' jon OYtt yngato (y 33) xai GQoívixL 
(1 215) xgéac ÓTUTÓY oíduaL, equity juac vy avaxvoy UÓrt- 
Svutoy.. xal ZAxivovc 06 0 vv vQvuqegóv zjonuévoc Bíov (rovg 
vQuqegaravovg éovuov Gaíaxag xal vóv OÓvooéa EeviGuy, &xi- 
Ócxvéuevog avtQ) vQY TOU xQov xataO0xtv]v xal v5g olxíag 
xal vOv abvoU (Mov, voievrag zagavíSerat vgaztélag). xal 
Mevéhaog Óà vobg vOv ;aíówv yduovc zoiwvuevog (xal v0U 
TuÀeuaáyov móc avtÓv ztagaytvouévov) 
vova Boog sapgéOuxey 

(üxv' iy yegolv éAdv), và ó& oi yéga àg9toav avvq (0 64). 
xai Néovwg Óà Boag Sóc. IlooctóOvt zagà v5 9oÀacoy Ou 
vOY quÀrüvOY xol olxevovavcv zéxyav, BacuAsbg 0v xal zoá- 
Aovtg Éyovw vr:460vg, (vàÓ& zcagaxeAevóuevoc* 

aÀÀ &y', O0 u£v zre0(ovÓ. ini fobv ivo (y 421) 


Q0 OzvtOlg xgéaOL yocpuévovc, ztegueAQv vi» zegi và figo- 
uota zt€eguepyíav. 

1sqqd. Dio Chrysost. IL 87 R cevoxei ye uv azó xoeov 
voto TQwag (0zmrQv), xal voíru» Bosíov, ÓjÀov ov. loyvoc, 
ovy TOovrc Evexev. vOv yovv Z4yauéuvova vóv ovuz&ycov faci 
Àéa xai ztÀovoivavov Bob» &eí quot Jeu xal imi voUvvov 
xaÀeiv vob agíOvOvg. xal vOv .diavva uevà viv víxov quàÀo- 
qooveivat voig vovoig voU foóc. 


AvcromnEs isqq. Plato de re publ. 404*. 
18sqq. Corpus peripat.: Porph. quaest. ad » 411. 412; Athen. 
XIV 660*^*, 


20 cf. Kaibel. Herm. XXII 331. 
25 ontgGv fortasse inserendum censuimus. 
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xal và Éb5c)' óoiwwrégo yàg avro ? Jvoía Jeoig xal zooo- 
quAeOTéQa |) ÓLà vOv olxelev xai evvovovárov avógoy. 
Athen. I 9* Ioíouog Óà zag& vq. zxouvy; xal oveidiLet 
voig vioig avaAíGxovo, và uy vevoutouéva: 
agyQv 7Ó  igíqo» inióqutot &graxvroec (99 262). 


II. 

Athen. I 9^ xoi vo?c uvgor5oac vfg.ovag 0vrag xal zoóc 
50o»àg aveuté£vovg ovre ly9Ug io9íovrag zwi oUre OgvtJac 
ovre ueALzwWXva, zteQuEAQY zcayvl oOéveu vàg uayeugixag uay- 
yaveíag, ... «y 1) xavaOxevm zteguegyotéga. 

Athen. I 9? 'EA4Ajozovrov óà Ougoog ly9vótvra :900- 
ayogevcv (I 360) xal vovc Daíaxag zAwrixoTaTOUG 70v xl 
i vj I9axj clóOg Auévag zvAeíovg xal víjOovg zvQootyeic 
z0AÀag, iv alg lySowv Éyívevo zAnSog xal aygíov 0gvíSwv, 
xal elg evÓaiuovía» Óà xaraQuO9ua v v0 15v 94áAagcav 0y9Uc 
ztagéyew, ou«g vovrcy ovÓbv ovÓÉva szcoLei ztQooqtoóuevov. 


6sqq. Dio Chrysost. IL 87 R iy9ivv 0? ovóézore yevo- 
uévovg avrovg Uxoígoe xol vavra ini SaÀcwvQg Ovgorozt- 
Óebovrag, xaírou vóv 'EAAQomovro», «wceQ 6Orív, ly9vóevvo 
Éxdovore xaÀQv. z&vv yàg 0g9«g avvÓ voUTO QzttuyQuóvevoey 
ó IHA&vov. àÀÀ ovób voóg uvnovágag iy9óotw íoviG, oqóóga 
&gtÀyeig xal vQvqegovg Ovvag, iv IOaxy xoi vavva éOTi0- 
Huévovg. 

Plut. quaest. conviv. VIII 8 n 13 09e» 'Ounooc ov uóvov 
roig "EAÀnvag lySécv &ntyouévovg senoígxe zcegi vóv 'EAAjo- 
z0ytov OvQavontÓcvovrag, GÀÀ' ovOb àflgogíotg GDoíaEuw ovóé 
roig àOOTOig uryQovrnocu, Gjqporégotc ova. vnouototg, 9aÀaz- 
vL0» zagavéOewey Owov. 

Plut. quaest. conviv. IV 4 111 4 oí yovv 5oweg tvveAoUG 
xai Avo à9ádsg c0z6Q GOxnval ÓiaírQg Ovreg, xoi tijg vQo- 
qs zagca» rÓovy» i&míSerov xal zegísgyov aqeAóvreg, «Mg 
un. ix9ó0c xoraSot zagà vóv "EAMOzmovvov ovgorozctócvov- 
v6£G, Ov, Vzéueway xzÀ. 


AvcroRES 658qq. Plato de re publ. III 404»*, 
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III. 
Athen. I 93 xai un» ovó óntgay nagavidqai Tiv, xaí- 
diii ovOay zoÀÀ»v xal 5óura rati uvüuovevmy xal mávra 
Xoóvov mragagxeválay àSà&vavov' 'Oyyvn yao, quoív, àn' Oyyvg. 
(y 120) xai va éErc. 
IV. 


Athen. I 9* à4Àà uv ot? oveqavovuévovc ovóà uvgov- 
uévovg ztoi&i (07690 ovÓb DuuuOvrag, àÀÀà z&vvov vOUvTOY 
aztoÀvouévovg vovg &vO9Quztovg elg AevOegíav xal avragxeuay 
éboeigeivat ToU zvgeTOvg. xal Seoig Óà àmAQv amoóíówo. 
Óíoway véxvag xol aufogocíavy. xal vovg avOguzovg Ob motei 
Tuuyrag avrODG Gz0 Tüjg Óiaírgg, àqeÀov Aifavwróv xol 
üu)vQvav xal OrtQavovg xal v$v zcegl ravra vQvQm». 


V. 

Athen.I9Í xal vjc &àmAQc 0$ vavvQg Óuaíirgg ovx anAá- 
OT0c G0Àavovrag zvagíovrOww, GÀÀ' cg oi xgaviOTOL TOY 
lavQov àqoigei vàg zx Anouovag, 

avràg imei móciog xal Édmrvog iE Égov Évvo (a 150)' 
xal vr» éxiO9vuíavy zÀAnowoayveg oi u&y ioóguov ixl ueAéznv 
a9 Anvuxv Óíaxouot veprcóuevot xal alyavéauc (0 626), «7 zac0ug 
v0 zQóg Oz0vÓnv ixucAevuvreg* oi Óà xiJagqóQv Tv*9ocOvro 
vàg pQuixGG ztQa5eug Ey. uéAet xal óvO9uQ  zoiobvrcv. 


Iulian. Misop. 452, 5 H. «0 yag xol ly9ówv xai ógvi- 
Síwv Aóyov zvoteio9ot ztéga vQvqug elvat xal 1g ovÓb voig iy 


"9axp uvrovgoo: uevrv aceAyelag. 


16 sqq. [Plut.] l.1. e. 207 0:6 óà xai yvuvaoloug xe5- 
0Ja. zagayyéAAet, qavegóv £x ztoAAQv. ael yàg zvovoUvtag 
7zt0L6i, vobg uiv iv voig zQoO0rxovoiw Eoyoiwg, vobg Ob Ou. inxi- 
vrÓevuáToY. 0076€ xal vovG uaAÀ.UTa vj TOvzaS6(g xeyon- 


AvcTORES 58qq. Aristarchus ad JV 736. 


8 fort. rovg xgorovg (&ovc) var. lect. v. rotg av99o nove (&vovc); 
itaque rob; zoorov; delendum? Wachsmuthius. 


De Dioscuridis zzgl vv ze«Q Opxoo vóuov libello. 93 
Athen. I 24^ xai Óíoxoig Óà xol &xovrío:g ueva vivog 
cvuuerolag éyoovro* 
Oí0xoi0t» Tégmovro xal aiyavénotv iévveg (0 626): 
TÜ y&Q v&Qzt»Ov vry xaxomaJeuxy xovqíltt. 


VI. 

Athen. I 24* xoi ézi xvvqgyéota Óà &B(a0tv ol véot xoóc 
usAévqv vOv zoÀeuuixoy» xwóvvo» xal xi O4ogag savroíag, 
aq' Ov óouaAsóregot xol vyuewvóregou ÓtexéAovy, [oc] ove 
"ztvgynÓóv aqéag avvobg àgrvvovot xal àvríoy iováuevor axov- 
zí&ovow' (M 43). 

VII. 

Athen. I 24* 20a, Óà xal AovrQa axr ztóvew zravroia, 
xózt0v uàv 9aAavry Àvorveg, v) u&Au0Ta voic vevgoic &ovl z:000- 
qogoc, avayaAuvreg Ób roig dufladotOL vàg vÀY uvüv Ovvra- 
ctig, &elv inaAsiqovreg Aíza zQóg vÓ jur EpoavOévrog vob 
vÓarog aztoxAgovuuéva yíveG9ar. và ocuara. oi yoby» az 
Tüc Oxozi]g émaveAOóvveg 'iÓgc) z0ÀÀAOv aztvízovro 9aÀAdcor 
xvíuac TÓb Àóqov Gugí ve ugoovg (K 572. 73.), xal ovrug 
&vawv5avreg 

Éc o acouívJovc fàvreg éviéaovag Aovoavro. 
v0 Óà Àosccauévo xoi aAeupauéyo Aím Palo 
Óeízvv« éguLavézqv.. (x 576 sqq.) 


uévovg GO aíaxag xal rovg QOROTOUG uvporágoag yvuvabouévovc 
eioàyet.. xal zóvovg uiv vovg avrdgxetig aivíovo oyrcíac Ovcag 
vouitet. 

10sqq. [Plut.] l1. e. 209 xoi ózvov 02 AovrgQ& xol yoío- 
nara, Og iml vov ZiojjOovg xal 'O0vaoéog ix vio vvxrqyeo- 
aíag avaxouuto9évrcv (K 572 8qq.). xal yàp otav céketav Eye 
và ÀovrQ& Óià voírcov uaAu ro ÓnÀoi 

Svuunesg xegacaGa xarà xgaróg v€ xol cov (x 362). 


1 óg del. Wilamowitzius. 
18sqq. versus restituimus. 
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Ear, ÓÀà xol vgóz0c tfregoc xauarwv ÀAvGecg ix TOY xarà xeqa- 
Ànjg xaratovácso» 
Svunoeg xegdgcaUa xarà xgoróg v6 xal cuv (x 362). 


VIII. 


Dio Chrysost. II 87 R. Zoé ye ur» xol và segi xoí- 
v)» xai vi» xa9^ ?uégay 0íaay Íxavóg eau zoiótóew "Oug- 
QUE S s r0» yov» Zfuourónv zavv OrtgeQg xoaréxÀwev il 
Bogen aygebvAov Boóg, (xvxÀq rztQu0TQGaG và Ó0gora 0pJa 
ini cavguwrüoocg, ov xóGuov yápi», àÀÀ' fvotua. Aaffeiv). 


IX. 

Athen. I 18* ic có zoémov P "Oungog aqooov voc 
Towag ov zagQüyayty &ÀAo vt Óciwvvuévovc v] xgéa xol rovc 
Éavroig GxeválLovroag. ov yàg Éyet yélara ovÓ. alayovnv owag- 
vvovrac avvoDg xal fwovrag ógav. é&merróevov yàg viv avro- 
OLaxovíav xol ixaAAozLovyro, qnoi XovG0uz zc 0g, vj &y vov- 
voig &vOrQopíg. "OóOvaosbg yovv 'Óowrgebcal v&' xal 'züg 
»Qcet oiog ovx &ÀAog Ochióg elvaí quor (o 322). xai iv 
z4uaig Ób HHargoxAog xal MyiAAsUg zavra evvgeníiLeu (I 202. 


qavegóv ovy, ovt EvrebOev Éyovra viv àgyi)» và veUga, elxóvcg 
&z avrQY xal vj» ioci» TOU xó:ztov Aaufavet. 

12sqq. Aelianus var. hist. VII 5 xoi z4a£ovug Óà avrovg- 
yov vr ToU ztai00g zeqxógarat xal qvróv £owv, xaíroi yn- 
oaoxo» BaSiroara. ÓuoAoysi Ób xal 'OÓvooe?g avvóg z0AAG 
tlÓévat xal veyvívrgg avrov elvat 

ÓgnoroGcívy ovx &v uot bgícostev figoróc &ÀLog 

zUp v' &U vyjoat, Ótà ve EóAa Óav&à xedoGa. (o 321 sq.). 
x«l vüv GytÓüíav ÓB ov ÓsO«elg vavzwyO»v, aAÀà Ov Éavroo 
viv vaylOzQv elgyácaro. xal ZJyiAeUg ÓÉ, vQívoc c àztó vov 


AvoroRES 4sqq. Corp. perip. (?): scholia Ven. A ad I 661, 
Ven. B ad KK 75. 

12sqq. Chrysippus: Dio Chrysost. LXXI 378 R i, schol. 
Ven. A et B ad 60 53, Aristarch. ad 7'261. 
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209). xal MevsAaov Óà vsAobvrocg yauovc ó vvugíog Meya- 
ztév9 ug oivoyoei (o 141). 
X 


(Dio Chrysost. II 87 R óei 0? vov zouvo? và u&y og 
ovuBovAevovrog xai zagauvovyvog azoÓéyeoOat, và Ob cg iE- 
pyovuévov uóvoy, z0AAà 0à cg oveid(Lovrog xal xavaytAaovtog.) 


XI (ef. I). 

Athen. I 16* olde 0' 'Ounooc xai ztoixíAag £óu0ac* Aéyet 
yovv (C 76) 'idu0yv zavroígv! xai (y 480) 'Owa ola tÓovoi 
Ótovgeqéeg BaciAgeg . —— 

Athen. 1 25? 0v: óà xoi ég9oig iyoüvro xoéacw luga- 
vibe, iv olg Aéyev: " 

cg 0à AéBno Lei ... 

xvícoy ueAdóuevog àzaAorgeqéog au&Aoto ((D 362 sq.). 
xal ó xar 'Oóvocéog àgeÓS«ig zovg fhoóg (v 299) voírov o5- 
piov" zt00o yàg fóeto» ovóslg OzvQ. xal zÓ (a 141) 'xgeuav 
óà zívoxag zagé9mxev aeígag zavvolov' ov uóvov viv vOv 
xg&uy iLaAÀayn» ÓnÀoi, og 0gví9ea, xoígeus, loíqeus, Bócua 
Aéycy, GÀÀA vr)» Gxevacíav Gg scorxlAny Éyovra xal ov uovocuór 
&ÀÀà ztéQuvtIY. (0g &voxbmtety vGG Xixeluxag xol Zvflagurixàg 


Zlióg, avvüg Otaxózvret và xoéa, Ótiztvoy voig ztagà vq Iyaucy 
aquxouévoug ztgéafeow evroer(oot azcevocv. 

14sqq. Dio Chrysost. II 88 R zavza 0 Aéyet Qió&oxov 
xal zvGgowvO» Og Oei xol vgaztéUnc iusheio9at vobg àya- 
Soíc, imel vgoqjc ye szavrolag xol zoAvreAs(ag ovx Priyyavev 
üzteLQoG (v, (0OvE TOUG 7téQl vaUra vOv éwrOnuévovg Iléocag 
xal Sógovo xal vàv 'EAAQjvov IraAwrag xai "Iovag unóà iyyoc 
iguxveioJat vrg xag Ouyoq xogryíag xal afpóraoc. 





AvoronES 38sqq. cf. Stoicorum interpretandi rationem apud Dio- 
nem Chrysost. LIII 276 R rr. 
9sqq. Aristarchus ad 4 362. 


18 x«l Irexac glossam del. Kaibelius. 
26 aquxvtia9e. codd.: corr. Reiskius. 
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vgazéLac, 10r 0à xol Xíag. uagrvgovrat yàp xal Xioi ovx 
&AatrOY TOY SQUMIQUHETUE ini ówagrvrixg. TiuoxAne: 
Xiot zt0ÀU 
&QuOT. &v&vQijxaouy OWagrvtixny. 


XII (ef. II). 


Athen. I 13* xal iy96o. óà "Oungoc zwi xyocouévovc 
vOvG TÓTE XOl OQ»i0i. xov&à yoUv vrv Ogiwaxíav oí 'OÓvooéuc 
éraigo, 9ngsvovotr* 

ly9)c 0gvi9ág ve qíAag 9' 0 vi yeigag ixowo 
yropreroie &yxíovoouctv (u 331). 
ov yàg iv jj Optvaxíq ixeydxevto d &yxiorQa, &ÀÀ' ixeqé- 
govvo iv vq zÀqQ ÓmAovóri dore dv avtoic 9450oc iy9vcv 
éniuéAeva xal réyyn.  elxateu à xol voog xà ZwvAAgg &pzralo- 
uévovc "Odvaoéng Éraígovg iy9íot zgourxeu óaflóq  àA.Oxo- 
uévotg xai 9vpale Qurrouévoic (u 251). 

Athen. I 25^ oz, óà xol iy9ig 10910» Xagzgóov ÓjÀov 
zoi&i (E 487), óuouov viv GaÀwGiv zaváygov Ówríov Óuoq. 
xaírou. Evfloviog xovà viv xouiuxr» yágw quoi maíbov* 


6sqq. Plut. quaest. eonviv. VIII 8 1114 oí 0? 'Oóvooéog 
éraigoi, vogaUtQv mÀéovreg 9üAavrav, ovÓouo? xaOrxoav ay- 
xi0TQov, OvÓR ztógxov, ovÓà Oixvvov aAqírcv zopgóvrov. 

GÀ Ove Ór) vpóg PEéqOuro Tio s&vva (u 329) 
uuxgóv Éuzcgoo9ev 1) vaic voU 'HAlov fovalv émyewgeiv, ly90c 
aygevovreg ovx Owov aàAÀÀà vQoqm» àvayxoaíav Émoiobvro 

yvauzcroig àyxlovootsty. freuge Óà yaovéga Auuóc (u 332). 
bz0 vc averc avayxnc ly900t v€ xouuévov xal vàg vov HALov 
Bovg xavscOióvrov. 

Plut. de Isid. et Osir. c. 7 ó 0à iugavio xol mQgóxeuoc 
(8c. Àóyog), ovx &vayxaiov, ovÓ drmegíegyov Owov amogaívcv 
Tó» ly9)v, 'Ourgq uagrvoei, u5re Oaíaxog vovg Gfpoflovc 
urve vovg I9exqoíovg àv99uzovg vgswvag, ly90o. xocué- 


AvcTORES 58qq. Aristarchus ad ]] 747 Ven. A et B et ad 6 368. 
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ly95» 0 "Oungooc io9íovv! ctonuxe zov 

víva vOv lyawu)»; xgéa Ób uovov www», vtl 

Éyovío y' ov zm&moínxev avtQOv ovOÉva. 

aÀÀ ovOsuíav GAÀQv évaígav elÓé vic 

avrQy», éavrobg Ó' Édeqoy bviavrotg Óéxa. 5 

zuxgày OrQortíay Ó' elyov, otriveg ztóAww 

Bíg AaBóvreg evQvztcQuxvóTEQoL rr0ÀD 

vie zóAewG azeyoQnca» 5c elÀov vóvt. 
ovÓ? vóv aéga Ó' oi mQwec Toig ÓgviGty. ekeov. ÉAeUOegov, zca- 
yídac xal vepéAag imi vaig xíyÀlaig xai szeAeuaOuv. iovavrec. 10 
&yvuvatovro ÓÀ zgóg ógveo9moevzexn» vnv seÀeaÓa T5 uy- 
gív9« xoeu&vreg am vgóg ÍovoD xoi vobevovreg ÉxnflóAog clc 
avrüv, Gc iy 1Q iragio ÓnAoDrar (P 852). 

Athen. I 13* ov uvguovsvet 0à votavrgg iunc éni vov 
Oszvvuv, (ig ovx olxeíag vouitouévnc vic vgogqj; voic £v a5uo- 15 
uagiv vocc. xeuuévoig, cg ovÓS vij vov veoyvav iegelcy. | oU 
uóvo» Ób iySéciuv àÀÀà xal 00TQsloig Éxguvro, xaírou Tüg 
voUtoy PÓwÓnc ov zoÀD iyovoQg vÓ wqéAuuorv xai 70$, aAAa 
x&v TQ (jvJq xarà BáJog xsuuévow. xal ovx Forw elg vara 
&ÀÀg vivi vÉQvm xenoacSa. 7 Óvvra xarà fv9o)v. 20 

5 u&À dÀeggóg àvje, 0c óeio xvfovg (II 745), 
0v xal Àéyeu z0ÀAobc av xogécat vüí9ea Óupovca. 


XII (cf. III). 

Athen. I 24* ;rageví9ero Ób voig nowot ÓcwrvovOL xol 
Aayava. 0t 0b oi0a0t vàG Aoyavt(ag ÓrAov ex vOv rtagà velavov 
0gxov xoGuxvaov zoacuv (n 127). aAAa uv xol roig xoxoyv- 25 
poraroig xgouvotg Eyocvvo* 

ii Ób xgóuvov zoroUv Owov (4 630). 


vovg 7t0t0U0vrL, urve vov; OOvocécg éraígovg &v m Àg vogovrQ 
xal iy 9aÀávry miv eig iloydvqv dA9eiv àmogíav. 
25sqq. Plut. quaest. conviv. IV 4 mr 8 zó uv yàg 'Ouy- 39 


Avcromgs 238qq. Aristarchus ad I] 747 Ven. A. 


4 dÀÀ' ovób ulav dAÀ' codd.: corr. Meinekius, 
Leipziger Studien. XI 1 


1ü 
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iniueAovuévovg Óà abrobg cladyet xal vOv axgodobcv (v 120): 
'Oyyvg yàg i Oyyvy zov yno&oxet, üUxov Ó' ii GUxq . Óuó 
xai TOv Ó£vÓQwy và u£v xagroqoga xaAa z9ogayogevet (n 114): 
'ÉrS9a Oévógea xaÀà meqUxet, Oyyrvat xal Qowü xal uniéat. 
rà Ó' elg Evàeíav eb9era uaxga, roig imiSévoig vàg yorosuc 
OLaOTÉÀÀnY * 
£v9a ÓévÓgca uaxga meque, 

xÀj9on v' aiyeigóc T lAárn v. 5v otgavojujxgc (c 2388q.). 
apgyoatoréga Ó' vv xol vOv "Toouxov v, vovi0v xonoig. Tav- 
vaÀog yovv ovÓb JavOv azaLiarrevot Tüc rovrov bUmiSvulac 
(4 588 sqq.)' etzeo 0 xoAaLwv avróv 9t0g zgoociov, xaS«meo 
oi à &Aoya tuv LDqwv voig 9aAÀoig ayovteg, vovg vOLOUTOUG 
xaQ;toUbg a7t0XQovEtaL avtÓY Tijg a7zt0Àlab060G, OTt Tüg LbAní- 
dog éiyybg ÉA9ot.. xal 44aégriv Ó' "OÓvooeig &vouuuvroxet cv 
ÉÓuxev avr(Q zat Ovrt (c 340)* 'óyyvac uot Ócxag vQu0xoí- 
óexa' xal và ÉEjc. 

Athen. I 25? zragéAuce 0à «5v xonouw v0» Aayavov xai 
ix9owv xai vov 0gvi9vv Óua ve viv Auyveíav xai mgooér, v1v 
iv vaig OxevaGíotg &ngémeiev, bA&vrO xexguxG Tocuxoy xai 
Seícoy Egyuv. 


XIV (ef. IV). 


Athen. IL 17^ ZvvarwrerQ Ób zog! Oyunoq xol 5 vuv 
uógov Ec OÍa* 

TOU xol xivvuévoto 4g xarà yalxoflorig Óo 

KuztQg elg yaiàv v& xal obgavóv Vxev. avvur) (E 173 sq.). 

Athen. I 18* "Ounooc à v1)» vov uígov qot» clóog ovx 
eloijyaye uvgotc aAeupouévovg vovc vocac zArv róv IIaoww iv 
olc quoi 'x4Akec ov(ABy' (D 392), cg xal L4qoodírg xaAA« 
Quxóv ixeivo 'xgóuvov zt0voU 0Wov  vavtoiG xal xomAaraug 
uàAAov 3) BaciAeUow. Énwvijdevoy. v». 


AvcronES lisqq. Plato Phaedr. p. 2304. 
25sqq. Aristarchus ad E 172 4/186: Athen. XV 688*4, 


23 versum restituimus, o? xv. 4. zxotl y. óoj«. codd, 
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v& zQ0007a xaSaígeu! (c 192). aAÀ' ovób oreqavovuévovc 
elaayet, xaíro, TQ) ix vig ueroqogag óuousuort onuaíverat 
Ori. jjÓeL rÓv OréQavov. qoi yoby' 


viOog, 2v zégu ztóvroc azeíQurog loveqavoro (x 195) 
xaí* 
ztüyTy yag Ge zttQl OréQavoc zoAéuow ÓtÓnev (N 136). 


XV (cf. VIIL). 


Athen. I 17^ xai ovgwuvag Ó? oióe Óiazrgezovoac* vor- 
abvvac ovv Z4giyvr Oóvoaei v;oorguvvve xeAevet (n 336), xal 
Néox«Q avyei zQ0c ToA£uayov ztoAAOv voi0UtwYy evrcogeiv (y 349). 


XVI (cf. IX). 


Athen. I 17* zoZvreAeig Ó' avvoig xal oí Ótaxovotuevot. 


XVII. 
Athen. I116* olde 0à xal z&cav vüv vov moàÀvréAeua. 
Dio Chrysost. II 85 R cà yao vov Axívov faocíAsua, 
&vOgóc EÀAgvog xal vpouórov, Ówexógumotv ov uóvov xijzotg 
xai qvroig xai vÓaGty, vc rÓL.Ova Evorxeiv, aAAa xal ayaAuact 
yovcoic. trt Óà uaAAov viv voU MeveAaov otxnoir, xai ravra 
àzÓ GrQoreíog Txovrog, aQ' ov llegounjv viva xal Mmóuxijv 
iEnyeirat, Gys0ó» vt ov zt0À)0 &rtoü£ovaav Xeuigáuidog 7) Za- 
p&íov v& xai Eéglov vuv» Bacisiov; quol yov» (0 45. 46. 73) 
(GOrE yàg v&Aov otyAn zéAev và GeAgvqc 
Ócua xa9' bwegeqic MeveAaov xvóaA(uouo 
XovGoU T' jÀÉéxvQov v& xal àgyógov 70 LAégavroc. 


12sqq. Athen. I 16* otxcwv ui» ov» Aauzgóvavog ó Meve- 
À«ov. tOt0U0tOY ÓÉ riva bq(ovarot Tjj xavaczev; xal AaurtQó- 
zqrL otavzeo lloAvgiog (34, 9, 15 Hu) "Iflgooc vwwoc BaotAécg 
olxíav' 0v xal iLnAcoxévan Aéyet viv vov Goiaxov rov 
7tÀQ"» TOU vrOvG xgorüQac iv uéoq vr oixíac Éoravat zcAnoetc 
otvov xguJívov, agyvgoUg Ovrag xol yovooUc. 


Of. Dio Chrysost. LXXIX 432 R n. 


— M — M 


AvcroRES 18qq. Aristarchus ad V 736 et ad 71 700 (apud Bekker.). 


24 ol«vzxto inseruit Kaibelius, 
1* 
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Athen. I 16? "Ounooc 0à vozoypgagov xai rj» KaAvyobvc 
olxíay ix Amvve, vÓv 'Eourv (e 75). 
Athen. V 193* vo» Óà Zowowxov otxov Tovg ucíLovac 


"Ounooc uéyaga xaAei xol cora xci xAuíac, ot 0à vvv Eei- 


- - » , 
»uvag xai avÓguvag Oovoualovot. 


XVIII. 


Athen. I 16? anohavattxóg. óé iov: nap! avvQ xol ó 
vOv» GOcitxov Bloc" *alel yàg juiv Óalc ve qíÀx xi9apgíc ve 
xai rà é5ng (9 248). 

Athen. XII 513* ó à? zagà vQ 'Ou5joo 'Oóvocsbc 7ye- 
pov Óoxei yeyevioS2at "Erixoboq vic ztoÀv99vÀrvov rovg, 
007t6Q pues (« 5 sqq.) 

0t P Eyaryé TL gui véloc yaguéavegov elvat 
rj orav eUqpgogóvr uiv 5x xarà Ónuov a;avta, 
Óauvuóveg 0 àvà Ócuaor! axovalcovrat aot000 
nuevo, éEe(nc, zagà Ob six9wot voazcetat 
Gívov xal xgeuov, ué9v Ó' ix xoqriooc aqvocuv 
olvoyoog ztagéynGt xal iyyeím Óezacootv. 

vOoUTÓ Tí uot x&ÀjiOrOY ivi qsoiv ciÓevat elvat. 





1sq. Dio Chrysost. II 56 R. && óà uaAAov c0 cvüc 


20 KaAvwobe, ere ogaíac xal quAavSQurzcov 9sac, £v vijoq xa9* 


abvyv anqxiuGuérnc. vovro uiv yàg evo05 Óieqegóvrog quoi 
viv vijoov vOv 10íovov iy avr; 9uutauarov, rovro 0à Ov0x(OY 
OévÓgoic eb OaAÉGL, xÜxAq Ó& negl 10 Ort Aotov GusteAoy scegu- 
1xovaav cgaíav, Bóvgvou Bor9ouévav, Fuscgoa9ev Óà Asuuc vac 


25 üztaAovg avauib geÀívov ve xal éréguv, iy Óà vq uéoq xorvac 


rérraQag ÀauzQoU xal ÓteqavoUg vÓoroc mavroos aztoQóéov- 
T0g, G&tEt Ovx OvrOG értQgoxAwoUg ovÓb àvícov vov XcQíov. 
7t&vyra yàg ravra vrtQQvog égcriXà xol rÓÉa, xarà vOv vQó- 
zov oiuaL voc Seag. 


AvcronES 9sqq. Stoicus quidam: [Plut] 1.1. c. 150. Heraclit. 
alleg. Hom. c. 75. schol. ad 28, 
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ó 0à Meyaxieíónc quoi vóv 'OÓvooéa xaSouioDyra vob 
xatgovg vizio ToU Ooxeiv Ouoj9ugc roig Gaíahw slvat cÓ 
&BgoÓiaurov avt» àczabe0Sat, mporvOouevov voU -dAxívov* 
ale Ó' Zuiv Óaíg ve qíÀn xiSagig ve yogol «e, 
&iuavo v. £nuoilà Aosvoa ve 9egua xai evval (9 2488q.). 5 
uóvog yàg ovrog quón ov vAnibe uy» Ótauapreiv. 


«c o0» 


Athen. 1163 à Ern ((58qq.) Egavoo2évng ovro ye- 
yoaq9ou qnot» 

ov yag Eycoyé ví quu véAog yagiéoregov elvat 

;j Ovray €vqgoOovn uiv Éyp xoaxovQvog àmobonc, 10 

Óawvuóvec à" à»à Óuuav' axovaLovrar aoudo0, 
xaxóvQrog azov0)g qacxov rc cqQoogUvQe. àÓóvaro» yàg ur, 
qoovíuovg elvat Qaíaxag, oi uaAa qíAor elol Seoiotr, cg 7 
Navotxaa qnoí (5 203). 


XIX. 


Athen. XII 513? eio1 à' of qaot vaírrg elvat víg yvoi- 15 
ug vóv Oungov, zgoravrovra vov Or 0vOaíov fov zoAAdxiG 
vóv xa9' vÓovrjv, Aéyovza 

oí óà 9eol mag Zmvi xaS1uevor T,;yogócvro 

xovoéq iv ÓQanéÓq, uerà. Óé aquot zcóvvia "Hf 

véxvag iqvoyoet, voi Óà yovaéoig Óezaecoot 20 

óei0£yav! aAAjAovg (4 18qQ.). 
xai 0 MevéAaog Ób zxag' avv qumoív: 

ovÓÉ x&v Tjuéag 
&ÀÀo OiéxQuvev quAéovié ve vegztouévo ve (Ó 1788q.). 


18qq. Athen. V 192* zó Óà voU 24Axtvóov OvuscóOto», 25 
zgóg 0 GzoréraraL Ó voU OQ0vooécg Àóyoc (09 sqq.) 

ov yàg tycyé ví quue véAog xagiéavegov elvat 

jp Ora» EbqgoGUv, ub» yn xor& Ónuov azavra, 

Óauvuoveg Ó. «và Óuuav! axovalwvrat ao(00U, 
Eévov izt000ynv yet, ÓvvcY xol avtQv vOv Gataxov vQvqteoov. 3) 





AvcronEgs 18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad £5. [Plut] 1.1. 
c. 150. 
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xaí* 

jueJa Ócwiuevot xgéa v' &o;teva xai ué9u rv (&162). 
Ó1ó:teQ xal OóvoGeig vovqov xai Aayveíav vélog vov iov 
zagà v JdÀxwóq zí9evat. 


XX. 


Athen. I 187 zagavgogréov 0? xal ovi iv uiv OÓvoocíe 
&ztoviLouévovg vàg xeloag zt0tci zQlv uevaAaftiv vgoquo, Ev 
TAuaÓt ÓÀ cobro ztot0Uvrag ovx Lov eogeiv. GyoAaLóvrov yàg 
Biog ó iv 'OÓvoosíq xal Óia v)v slogvqv vovqovrwv' i 
oí éyrab9a i9egazevov v0 auua Óu.& ÀovrQov xol xcavavuu- 
p&voy. Ói& voUvo xai acrgayaA(Lovaty iy vayevg vjj zojuseí 
xai ogyoUvtat xai oqaugíLovou. 


XXI. . 

Athen. I 16* xai oí uvrovnosc Óà zap' avtQ) 'ze000i0t 
ztgoragor9e Svoawy. (e 107) éxégrzcovco. 

Athen. I 17^ ovrco 0? Óià «1» vovg» vàg xeigag oí uvn- 
OT/oseg tyovoiv &zaAaàg (wg urnÓé v0 vóbov évreiva, OvvaoOaL 
(p 150). 

XXII. 

Athen. I 10* olóe à ó "Ouggog xal vó oqéAuuoy xai vó 

o6uuevQov rov otvov iy olg vóv yavdóv éAovra avrov fAazs- 








14sq. Dio Chrysost. LV 289 Rr de Antinoo zeAev- 
vOy Óà Éceyelgeu vo5eiewv, &zeugog wv vobixrg xal vàg xeigac 
ovt vz0 TQuQrG OueqOoguévog, cg ur) ÓvvaoOot aveo Sat 
víg vevgüg, el juj vig. Émiyoloewe GvénQ, .... uxÓ. inureivat 
Ovrvapuevog 10 vóEov, uri 0ztwg ovíj06te vobg zceAéxeug Ó. TnÀÉ- 
puaxoc ovyueétc. | 

16 sqq. [Plut.] l.l. e. 206 oióe 0& xol otvov yorjoevoc óia- 
qoopág" ovt Ó uiv zoÀ)0g zo96lg BAafsgóg, Ó ÓÀ uérguog cpé- 
Auuog. 10 uiv ovrug' 





AvcronREs 16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 
19 Schr. 


17 éAóvra Brunkius, £Axovta codd. 
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cJaí quot (y 294). xai xgacsewv Ó0& yérn Quaqoga éníovavac: 
ovx av yàg Z£yiAAeUg vÓ Lwpóregoy xegalgeu Oiéaveuie (I 203), 
ui ovong vivóg xaOqutQuvüc xoactug. 


XXIII. 

Athen. I 10* dió ovóiày 9avuactóv vobg ovtw vcÓQou- 
uévovc Gqàsyu&vrovg clvau và ocurra xal vràg Wvyag. i»- 
ÜerxvUuevog ovv xal vij» evvabíav cg oyiewóv dori xal eUyon- 
010» xal xotvóv, Ov Goqoraro» NéoOvoga zexoinxe (4 639) 
Maydov, vq) lavQQ verguuévo vóv debiv cov z:9o0qégorvva 
olvov, voig qAÀeyuovaig ivavrusravov óvvra, xal vovtov Ilga- 
pyetov , 0v iÓuev zcaybv xal zvoAUrQoqov (oo Óuprioetg xoc, 
GÀÀ' iuqogQuoeogc frexa' swezwxOTL yobv ztagaxcAtóeraL Gvy- 
EXXg voUto ztoLEly" gU uév, quat (E 5), sive xa9Quevog), xai 
&ibvovra vvgóy atyetov, '&xi Óà xoóuvov zovo? owov' (L4.630), 
(va zAtiov zívp, xaívou aAÀayoU Aéycov (Z 265) vóv olvov 
ixAóeuy viv loybv xal azvoyviotv. zctgi Óà vov Exvogoc 'Exáffn 
(Z 258) olouévg ueveiv avróv v0 xavoAsucóusvov vg Tuépac 
ztaQaxaAeL zcLely OzteíGavyra, sQovQexouéyr eig JuunÓ(av* 0 
Ó' oxegríSeva, zQüg zgüEw iEuov. xal 3 uiv aeguas org 
Éxouvei 10v olvoy, 0 Óà uev do9uavog t«v anwSeira, xal 


olvóg 0e vQu&t utAuüne, og v& xai GAAovg 
BAazve, 0g &y uiv yoavÓOv EAy, uy ato ziv (p 2948q.) 
v0 Ób ixeíyt0g* 
&vÓgl Óà xexumoti uévog uéya olvog aé&eu (Z; 261). 
9sqq. [Plut.] l.]. e. 206 «óv 0à 0goógóv xoi xagwrixóv 
v(9 Kóxhornt ó Oóvooeóg zagavíS9nou vóv 0à ovóqoyva poc 
(act». o0r0g yág é0vi» Ó llooaguvetog, 0v vq IMaoyaovt vevom- 
uévq Oídoocur. 
[Plut.] L1. e. 210 zóv 0 Maydova vgw9érva ov ueyaAqy 
ovÓÀ xaíguov zAmynv iwi vob cov, cixórwg aqvAaxvoríoe 
OLaívy zt0L€U yocpuevo». 


AvcroRES 18qq. Corp. perip.: Plut. quaest. conviv. V 4 r1. 
188qq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p. 101, 23 sq. Schr., 
p. 101, 5 8qq. Schr. 
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ij ui» a£ omeícavra zütiv, 0 Ob xaJgyuayuévog aoefihg 
jytvat.  i0wc ov» oUx byivuOxe»y abróv evÓLaqóQurov àvev 
ovegeuvíov acíov ulyuarog, 0 voig largoig Óià Tv TéÉyvQv 
iori ÓjAov' voig yobv xagÓiaxoig uevà otvov OwvG0eg ava- 
5 uícyoval vL ztgüg xazoynv vc ÓOvvauewc. AA Éxeivog vQ uiv 
Mayaov. uev. GaÀgírov xal vvgoU OcÓnxe vOv olvo», vóv Ó' 
'Oóveoéa zcoi&i Ovvazrovra vy» àmÓ vOv GOitíoY xol oivov 
aqéAeuay * 
0g ÓÉ x' avQo oitvoi:o xopecGauevog xal iówOnc (T 167). 
10 vq) 0à xoSwritouévq Óíówo, vóv vÓvzoro», ovrw xaAícag 
QvtOY' 
ày 0 zí9owv otvowo ztaAatoU TÓvzovoro (B 340). 


XXIV. 


(Athen. X 433* zAeiavov óà Ézie vv uiv joowv Néovoo 
Ó vQLy£Qwv* qavegog yàg avróg ztQoOÉxevro vy aÀAcY uaAAOv 
15 «() oi»q xoi vov ZÍyauéuvovog avrov, 0» Og zoÀvmóvQv Émi- 
zAnoceu 0 AyiAAeóg (.4 225). ó Ob NéovwQ xal vic ueyí- 
Ov)c u&ync iveovQxvíag ovx aztéyevat voU zív&wy. qmoí yoty 
"Ounoos * 
Néovoga Ó' ovx EAa9ev lor zívovvá zo Cung (X 1). 
?0 xal uóvov Ó& rovrov vOv TOO» TÓ moTQQuOY nOUQVEUXEY, (0G 
viv ZyilAécog aGzíÓa. iovgavtóero yag iv! avroU xaJazeo 
xci vüc &07z(Ó0og Éxcivng, cc quau ó Exvog xal uéyot ovgavot 
ixewy vÓ xÀéog (O 192). ovx av àpdgror ÓÉ vig xal vÓ morn- 


6sqq. [Plut] ll. c. 206 xol 0i Óv»dueog zouyixóc 
25 (se. olvog, T 1678qq.)' 
0c Óé x' àvro oivoto xogeccauevoc xal iówónc 
avOpaou Óvouevécoot zavnuégtog zcoAeuítn, 
. SaggaAío» vó vot "rog ivi qQeoiv, ovÓÉ vi yvia 
ztglv xapwv&L, rtQly vcavvag égooaoL zt0ÀAÉuoto. 





AvcronEsSs 28qq. Corp. perip.: Porphyr. ad 7/1 624 p. 167, 21 sqq. 
Schr., ad Z 265 p. 100, 21 sqq., p. 101, 22 Schr. 
6sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad Z 265 p.100, 2 sqq. Schr. 
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Q.ov avvoU Aéyov quaAnv Z4gevg xarà vóv Zvrupavovo Kawwéa, 
iy (à Aéyevat ovvug* 

elv' 5ón Óóc quaAqv Loewc, 

xarà TuiuóSsov, Evovróv ve fiéAoc. 
aÀÀà uv xai Óuà vjv quAomocíay ó NéovoQ xol zaQ' Ayiu- 
Aéug qu&Ànv Aaugaver Ócoov iy vQ iui HovgoxAq imwthov- 
uévq àyàvi (V 616), ovy ort xal vQ viu9éyr, Éówxe ÓOémag 
ó J[yiAAevg. Ó Óà EvugAog Aaufve, 90goxa (P 560) Opa 
&9Àoy UcrioqaAdc xal Guvy9elc, aapakelag 0zAo.) 


XXV. 


Athen. I 10* Tüjs uédic 0d xor ot géya Ó ztoujTic TÓY 
zQAexovrov Koxhorza v0 uxgoU gu pioroc Ó.à vavtqv àz0ÀAS- 
u&vov zagíovnoL xal EvgvzUcva vóv Kévyravgov (q 295)* vovg 
ve ztagà Kígxr Aéovvag zt0te xol Àvxovg vaig vÓovaig émaxo- 
Aov94avrac. vóv Óà 'Oóvooéa ole. vq '"EguoU Aóyq zet- 
GOéyra* Ói0 xol azaó)c yívevat. "EAnivoga Óà zágotwoy ovra 
xai vQuqégÓóv xavaxgnuvilet. xal 24vrívoog à óÓ Aéycw móc 
'Oóvaoéa *olvóg oe vguet ueluórg (q 293) abvóg ovx azel- 
yero vo) zt0iaTOG" Ói0 xol vQuOcig arzt ÀAero, Pv, xgavOv TO 
ztov"QuOov. zt0L€i Ób xol vo?g EÀAQvog i» v anómAo ue9vo»- 
vac, Ói0 xol oraGLaLovrag" 096€» xal azóAÀAvyrat. ioroQei Oi 
xal vó» Ócuvóvorov vOv» Touov £v vq BovàAeveaO9at -diveíav 


16sqqd. Dio Chrysost. LV 289 R r1 de Antinoo óuoíug 
0P xai voUrov az 0Javóvra émoínGEv, ovx elxy mAxyévva Ou 
TOU Àctu0U, Ovy OrtOv Ervxey, (O7teQ auéAeu vv IIavóagov Óuà 
erc yon. 





AvcronES 58qq. Corp. perip. (?): schol. ad 3/616 Ven. B. 
12sqq. Stoicus quidam: Heracl. alleg. Hom. c. 72, (Plut. 1.1. 
c. 126, Porphyr. apud Stobaeum in eclog. I 41, 60 G. (p. 445 W.), Dio 
Chrysost. VIII 283, 284 R et LXXVIII 427 R 1, Horat. Ep. I 2, 23 sqq. 
20sqq. Corp. peripat.: schol. Ven. B ad Y 84. 


1 ovz( delevimus (var. l. v. ovy) (cf. 3 656), ovy 0t: x«l ovy( codd. 
8 seiunximus verba: roig y&g quAozOteig — avattlvovtec. 
21 Aivelav ante vov scriptum post FovAeveo9«:. transposuit Kaibelius. 
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Ói& vjv iv vj uéOy zmagónocía» xal rag azetÀag &g Towoly 
bnégyevo olvomoráLuv (Y 84) ózoucivayra v)v AMyiAéog ó- 
uj» xol pixQov zcagazoAAvuevov. xol 24yauéuvov Óà AÉyeL 
70v ;tEQl GUTOU' 
&ÀÀ' imei aacdungv qoeol AevyaAégot zi910ag (I 119) 
» otv ue9óov, 1; u'. EfAayay 3tol avcoí, 
elg vj» avt)» vi)6elg sAacriyya viv uéOn» vj uavíq. ovtw 
0b xai và Ex vaUra zQoQvéyxato diooxovoíóng ó I[co- 
xgarovc ua9nr)c. xal Ó JdyiulAevg Ó OveidiLov vQ ya- 
péuvovi quot *olvoflagég, xvvóg Ouuav. tyov' (L4 225). 


XXVI. 


(Athen. XIII 556? *3avuacoat Ó' &v vig (quoiv ZQuovo- 
véÀlnc) 0*4 otÓauov Tüc lAuiÓ0og "Oungog émoínoe MeveAaq 
Gvyxotuuévoy ztaALox(Óa zca0L ovg yvvaixag. xouu)yrat yovy 
zag' avv xal ol yégovveg uevà yvvatxQv, Néasuo xai Doivis. 
ov yàg jcav oboL ixkelvuévot voig OwpaOty &y Toig TÜG v6ó- 
vQyvog xoóvoig v Óuà uéSnc ] óc &qgoótalev 1) ? xal Óià TüS 
év vari aóngayícic a;cewíag, (OTE elxóvog i fgouvrat 7( yneq. 
Éoixev ovv Ó Zmagriávt alócia 9a yauerr)y ovGay TY "TElévov, 
$zig 7G xol v)» OvQaviàvY 7990006. OtóztQ qvAavrteraL TY 
zgóg &ÀÀQv xowcovíavy. 0 0 Ayauéuvov cg zoAvyvvatog vo 
Gepoívov Aoidogeizat* 

ztÀ&ial voL yaAxoU xAugíat, ztoÀAal Ó& yvvaixeg 

eloiv iyi xAwsíng nlgevo,, ag vou LM xyauol 

M bad Qidouev (B 226 sqq.). 
cÀÀ ovx tixóg (ppoiv ó J4guovoréAgc) eig xonow civot cO 

11sqq. Athen. I 25 xoucovrat Óà uevaà yvvatxov zcag 

'Ouxuoq ov uóvoy oí véo,, aAÀà xal oi yégovreg QoiviE ve xai 
NéovogQ: uó»q lMeveláq ov Gvvébevxrat yvy? Óià yvvaixa 
yauevi)v njoraOuévnv viv Ovgareíav zteroujuérq. 


AvcTrORES 9sqq. Corp. perip.: Plut. quaest. conv. V4 m1 6, 
Porphyr. ad I 203 (cf. Aristot. de arte poet. c. 25). 
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zÀQnJog vOv yvvouxy, GÀÀ  &elg yégag" iei ovÓb vÓv s0ADy 
olvov elg v0 ueOveiv ztageoxevacaro.) 


XXVII. 


Athen. I 10* zcovez à? "Outjgoc xal vag xógac xal vag 
yvvaixac Aovovgac rovg Eévovg, wg ovre qàeyuoviy ovre axga- 
cíav và» eU Beptuxórov xol guxpgóvac &zttOuévag. agQyaiov 
Óà rovro ÉSog' Aobvovoi yoby xal ai KwuxdAov Ovyarégeg, ug 
vevoutauévov, vv IMívw sagayevouevov elg. Xixelíav. 


XXVIII. 


Athen. XII 511* xaízo, zivég qa0t xovà qow elvat 
vv 9Óov]» ix voU züvra Ua OsdovAdOSar rabry, (0:c€Q 
ovyi xal ÓcLÀÁag xal qfov xal rdv aAÀcv ztadnuatwy xouwac 
ui» iy üzaGiv vv, zagà Ób voig AoytouQ yowuévotg &zco- 
OoxuuaLouéyoy. vÓ ovy 5Óovàg Óubxetr ztgoztevOg Avzcag iori 
Snogeóswv. Óuózeo "Oungoog ixoveióuovov Bovióuevog stoujoat 
v)v 50oynv xal vOv 9eov» quoi vo)g usyíorovg ovÓi» bm vüg 
ogperégac «qeAcio 9a, Óvrduecc, aAAà và uéy.ora. BAazreoDat 
ztQoeyeyOévrag b; avvüg. 00a uiv yàp &yguicvav ó Ze)g 
iggóveibey bag TOY Tooov, vabT  G7U0À60€ ue) uégov 
b. 1Óovjg xgavQ9eíc. xol ó L4ouc aÀxtutTaTOG (y V0 TOU 
&ac9eveovavov 'Hqaíovov ovvezto0ígón , xal ((ÀEY alayevqy 
xal inuíav ixóovc éavtóy E Eguoiy aÀoyíoroig. qol yovv rog 
vojg S6oíg, 0v. gA9ov avvóv ÓtacÓjEvoi dodsuévov" 


ovx agevQ xoxà tgya' xuy&vet voL flgaóUg cxbv' 

cg xal vo» Hqetovog iov figaó)c elàev "ona, 
wXvravOv zt&g ovra Oeov, oi "Okvuscov tyovouw, 

y0Aóg bàv véyvmOw' vÓ xal Lw&ygv 0qéÀAe (9 3298qq.). 


AvcoTrORES 38qq. Aristarchus ad y 464, cf. Lehrs. de Ar. stud. 
Hom. p. 185. 

168qq. Corp. perip.: Porphyr. ad E314. 

18sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 267. 
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' XXIX. 

Athen. 111^ ózt vgoqaic eyovro (oi) ngog zag' Ounoq 
zQurov uiv vQ xaÀovuévq axgaríGuart 0 AéyeL àguOTOY. 0D 
azab uéuvqrat iy 'OÓvoosío* 

'Odvesbg xai Óiog $qooflóc 

ivróvovro Ggi0Tov (au 70i), xgyauérco) stt. (zt 1 8Q.), 
xal aza& iy Iac 

igccvuévog Éxévovro xal ivróvoyvo àguovov (Q) 124). 
Aéye, Óà vÓ moivóv Üufgoua, 0 nucig àxgaviOuóv xoAoUuev 
Ói& vÓ iv àxgdvq foéyetv xal zgooíeo9at Vouobc, dg .... 
A utouévng* 

axgarioUuaL uixgóv, el). nEco aA, 

&grov Óig » relc azt00axo». 
Quajucov Óé quw ott vgogoig à &xouvto ol ztaÀatol, axgo- 
viguazt, agíatq, éozegíauart, Óeíztvq. vOv uiv QUY axQattOuÓy 
&guO0rOY FAeyov, vO Ob aguOTOY Óciztvov, vó Ó& Óeizvov Óógsov. 


1sqq. Plut. quaest. eonviv. VIII 6, rv. ozoAago» Óà ó 
On, roo, elzev, el Óei roig v0» agxaiov Bíov Óta- 
pu Y1u0v6e$0vOL ztLOTEUELY. (pagi yàg éxeívov, &gyatixovo aua 
xol Gu qgovac ovrac, Eo39ev £g9íery Gvoy iy axg&vq, xal univ 
GÀÀo' ÓiÓ voUvo uiv àxg&vtGua xcÀciy Ó.à vÓy üxgatoy. Owov 
0? vÓ zagaoxevalóuevoy elg Ócizvov avroig. owà yàg Ócucveiv 
&zÓ TOv mga5euv yevouévovg. éx vovrov xal vOÓ Otizvov xai 
1Ó &puoTov, aq' OrOU Adfot TOUYOHQ , irrqouy a agéaye. xai 
vó uiv &giOTOv bÓoxeu v(Q axoavíouat vavrOv éelyat, uáQvvot 
T(Q 'Ouroq, AéyovrL vovg zt&gQl vOv EUuotov (zt 2) 'Évrivovrag 





AvcrToRES 18qq. Áristarchus ad .Q 124 et ad z 2, cf. Lehrs. 1.1. 
p. 12718qq. 

108qq. Aristarchus, cf. quae disputavimus *de Philemone Athe- 
niensi glossographo' in commentat. Ribbeck. p. 449. 

208qq. Aristarchus ad 41630 in Ven. A. 


2 oi add. Kaibelius | 4sq. restituimus versus. 

148sq. vóv uiv ovv dxgaticuóv (uxvgoviouóv CAtyov, vó ó£ dguotov 
óopmyatóv, vO Ób Órimvov émióooníón codd.: correximus in comment. 
Ribbeck. 1.]. p. 44784. 
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iori Ób 5 váEug xal mag! ioyólq cvv ovouarcv iv oig ó 
IlaAoaunjónc zemoínrat Aéycv* 

xai valiaQyag xal OrQaraQyoc xai ÉxoarovraQyag 

£raba. oivov Ó' tiÓévou Ówgioc 

&gu.0ra, Ótizva, 0ógza Ó  aigcioSaut voíra. 
vc Ó? verágruc vQoqme ovrog Opmeog uéuvqrat (o 599) *oo 
Ó' Éoyeo ÓeccAujcag , 0 xaAoUOÍ viveg Óeuavov, 0. àovi. uevabb 
voU $q Tuo» Aeyouévov Gglorov xal Óeízvov. xol àgiGTOY 
uév iovt, 10 br vij» Evo AauBavóuevoy, Ócizvov 02 «0 uconu- 
Bowóv, 0 fjueig &gioov, dógrcov Óà cO Éozeguvóv. jore Ó? 
xol Gvvovvuei v0 GguOTOY T(Q) Ócízvq. imi yag víG nQwuvü)s 
zov vgogrc tqq (O 53.54): 'ot? à' dQa Ósiztvov EAovvO ... 
az Ó' avvo0U Sugrnogovro . uerà yàg ví» àvoroÀ)v tv9oc 
Qeuztvorromoauevor ztgoéQyovrat elg vrv iios. 

Athen. I 12* ióiaLov 0? v0 zaga MeveAaq  elo&yec ovu- 
7t0010Y. Óturv6icavrag yàg z0tei ÓutAoUvrag (Ó 61) eiv' azco- 
vujauéyovg zt0t€i. zt&Àty. Ótuztvovrvag xal Óógzov é&avrig ue- 
uvnuévovc (0 215) uezà zóv xAavOuov. 





GQLOTOY ap joi qatvouévgqu . xal ziavóv £oóxet, 01a vov 
ÉcSuyiv (gav &guOTOY c vouaaO e xaáztQ vÓÜ avQLOy xvÀ. 

Athen. V 193? ó0dxic 0à xai TQogac éAáuflavov, mgoEtQnj- 
xay 10r c Ov, Oi) vQéic v0av. yehoio, yag &iotv oi qaoxovrec 
0v, xal TéGgaQag &A&uBaevov, éel Ó zouvrg Eq (g 599)* *ao 
Ó' Égyso ÓcieAujcag , ov voobrreg Ovi Aéyen vÓv ÓtuAwóv. Oua- 
voíyag xoóvov. 6óucc Ób ovótig ÓsíEen mogà vQ now voíc 
viva ÀauBaávovra vQoqaüg Óià vÓ vÓ cvÓ z0vt uiv ügiOrOv, 
zvo1à ÓÀà Ócizvov ovouateoS at. 


AvoroRES l0sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 60 53, scholia 
Ven. A et B ad B 381, Eustath. ad loc. p. 242, 171 sqq. 
15sqq. Aristarchus (?), cf. Aristonic. ed. Carnuth. ad à 61, 
p. 41 not. 1. 
228qq. Aristarchus ad o 599. 


26 Verba di& vo vó «vró zxore «tÀ. tradita post: orc óz rosic noav 
(v. 22) transposuit Schweighaeuserus. 
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XXX. 
Athen. I 11f e&eyobvrot 0? zog! 'Oujeqp xaS1;usvot. 
Athen. V 192* éxa9éLCovro Ób xoi Óeurvobvreg oi vOTt. 
z0ÀAayoU yoUv ó Oumgóc quoi: 
éEe(nc &Covro xavaà xAiGuovc ve 9góvovg v& (a 145). 
ó yàg 9góvoc avró uóvov lAevOégióg loviv xa940pga oov vzco- 
zt00Íq , O:ttQ Ogrnvv» xaAovvreg ivrebÓtv abrO0v (Ovóuacav 
S09óvov oU 9grcacSaut yagiv, ong ixi vov xa9éLlec9at vao- 
govoty, óc Orincrag: 
Soroac9aor Óà nzAaravo yoíg vo. 

j 0& xAtouoG yteQvrroTéQuG xexóguirot avaxAíGEt. TOvrOY Ó. 
evreAÉaregoc nv ó ÓOíqogoc' vq yo)»v 'OÓvoosi imaíry eivaot 
Qoxobvz, *íqgov a&xéAuov, qol (v 259), xavaSelc oMÍynv ve 
vpazceLlay'. 


XXXI. 


Athen. I 11f* oZovrat Óé viveG xai éxaGTQq vOv Óatrv- 
uóvov xor' &vÓgoa zagoxeiG9au voazcLav. TQ yovv Mévcm, 
qaoív, aquouévq góc TuA£uoyov vov vgarelov zogaxet- 
uévov Ecavr) szageréS9n vgazeloa (e 198). ovx &oru. ÓÀà vovco 
&uqavog voU zgoxeuuévov xaraGxevaOTixOv' Óbvarat yàg 7, 
244914va anxó vjc TuÀeuayov vganétgg OaíivvoSa. 


XXXII. 


Athen. I 11* zrag' GÀgv Óà viv ovrovoíav zagéxetwwrzo ai 
zgazcéLot zcAnoetc, (c zvaga zcoAAoic vOv BagBagwv Er, xal vov 
F39oc iorí, xavqoeqéec zravroiov ayaSuov, xarà Zdvaxoéovra). 

Athen. V 193^ órauagravovot 0? zoAAol caa vq scott? 
igsEng viOévreg vovrovg vo?c Gríyovc (a 1398qq. ó 55sqq.)' 


1sqqd. Athen. I 17! xa9éLovra, à' ày voig Gvvósíztvotc 


« € 3 
oi qQwe&c, ov xaraxéxAuvcat. 


AvcTORES 18qq. cf. Athen. VIII 3635, XI 459*. 460*. 
15sqq. Aristarchus (?): schol. ó 54. 
20sqq. Aristarchus ad 4 262. 
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civovy Ó. aidoín vauín zxagé9nxe qépgovoa, 

elüara zt0ÀÀ' imi9eica, yoagiCouévg rcageóvrcv* 

Qatvgóg Óà xgeuov zvaxag magéSnxev acígag. 
ei yàg eiüara zagé9nxev 7) vauín, ÓrAov cg xgeavcv Ae(ava 
rvyyàvovra, vÓ» ÓautQÓv ovx EfÓeL zageuoqéQety.  OiózteQ cO 
Óloviyov &zaQxei. ümaLAayérvroy Ób vv Ótuzvoirzcv ai v9à- 
z:&ta. ÉflaorüLovro, c0stQ rzraQà voig uvrováQot. (r 61) xai 
roig DaíaEw, àq' (v xal Aéyer: 

augutóAo, Ó' azexóoueov Evrea ÓOauvóg (i 232), 

ÓnÀov Og và &yyeio. xal yàg vOv Ort Àwov và Oxezaovixa, Ju- 
goaxa xol x»nuióag xal và Tovroic iuqegr Aéyovotv Evry, 
xaÓ;ttp ayytia vv vrOU O«xpatOG uEQQY ovra. 

Athen. I 12* cq à? ur etgseo2at vag vgasélog iva»- 
vL0009aL Óoxei vÓ iv TAudÓu* 

EcO9«vy xai zívcv, ét xal ztagéxeuvo vgazteca (£2 476). 
ávayvoOTÉoY ov» OUTQ" 

Eo9«wv xal zírov Urt xol sapéxeuo vgazcceca, 
1| 1óv xatgóv olziàc9at vOv zagóvva Oei. sg yàg Qv zQézov 
TQ 2Á4yiÀAel rtevOoUvtL ztagaxeio Jat vgazcelav xaOaeg voic 
&bwXyovuévoug zog OÀQv T?Y GvYOvO(OY; 


XXXIII. 


Athen. I 12^ zragezí9evro Óà oí uiv agro, Gbv roig xa- 
- * - 3 2 P2089 * ) ? 
voic, rà Óe Üciztva xgéa uóvov qv ozvà. Lcouóv Ó& ovx Emoíst 


"Ouneog 9ówv Bovc 


6sqq. Athen. I 12* neca à vv avayoQnot ai Óucol 
*azó uiv civov zoÀ)v notov xal vQdztLav xoi Óéma (cr 61). 





AvcronEs 68qq. Aristarchus ad y 174. 

l0sqq. Aristarchus: Apollon. Soph. p.69, 17 Bekk., scholia 
Ven. À et B ad 7' 339. 

13sqq. Aristarchus ad 42476 in cod. Vict. (cf. Hiller. Philol. 
XXVIII 115). 

22sq. Aristarchus ad ]] 547 Ven. B. 


10 


15 
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ovÓ ner» xoéa 
ovÓ iyxéqaAov' «ra Ób xal vàg xoiag. 
ovr« Oq00Q "v agyaioc, 
Ayvugpárgs quot. 
XXXIV. 


Athen. I 12^ xai vov xgeov Óà uoigat évéuovro* 69v 
iícag qoi vàg Óairag &0 vij; lo0rqv0c. và yàg Ósizva Óoizac 
ÉAcyov azr0 voU ÓortiO at, ov uÓvov vOv xgeov Otaveuouévcv 
&ÀÀà x«l vOU OlvOv' 

| 5ón uiv Óeuróg xexoprut9a Svuóv ong (9 98). 
xal' 
yaiQ , ZÁyiÀeo, Óatróg uiv (ong ovx inideveig (I 225). 
ix vovrov Ó. ixcío9n Zuvódovog Óaira &ony viv aya9q2v 
AéyeG Sai. mel yag ») vgoqy) vj av9guzvq ayaSóv avayxaioy 
jv, énexreivag, quoív, etggxev élan. inel oi ztQuvo, àv9go- 
7zt0L, olg ÓT ov ztagrjv àq9ovog vgoqnj, agr. qouwouévoc a9960v 


5 sqq. Plut. quaest. eonviv. II 10, 1 ove vv Énaivuuoy 
&Qy)v exov oixoi, và zrÀtiOTO T(OY dM v Óaireg 90av, iv 
voig 9uaíoig éx&OT( uegídog aztoxAmgovuévuc. 

8sq. Plut. conviv. sept. sapient. c. 13 p.156* vel rac 
ye mgortó0tug, Eq, Aurag xtvyOavouat vovg ztaAatovG, ÓoutQOY, 
cg Ounooc Eqr (4 262), xal uevorróv Éxaovov zívovrog xrÀA. 

14sqq. Plut. quaest. conviv. II 10 113 ov yàg quAmóv 
ovOE avuzrovixÓv, oluat, zgooí(utoy evoyíac, 6qógaoig xai àg- 
ztaguóg, xol yeugaov auiAAm xal ÓLayxcvuOuÓG, &ÀÀ. &vora xai 
xvvixà xal ceÀevtuvva zt0ÀÀaxig elg AotÓogíag xai Opyág, ov 
xaT &ÀÀQjAcv uóvov &ÀÀà xal xarà vuv vgartLoxóucy» xal 
xarà vOy ÉOorLYTOY. 


AvcrORES 58qq. Aristarchus: Apollon. Soph. p. 56, 8 Bekk. 
(Etym. M. 251,30), scholia ad 4 468 Ven. B et 9.98; cf. Tryphonem 
apud Athenaeum XIV 640 *, 

14sqq. cf. peripatetica scholia ad A4 449 Ven. A et ad y 441 
Ambros. E. 


20 avrovg codd.: corr. Hercherus Arce. 
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&m' avviv lóvreg fg Tomalov xol àqmoobvro ro) Lyovrac, 
xcl uevà vig &xoouíag byívovro xol qóvot. 3E ov clxóc Aey- 
Suva. xci v)» &ra0SaÀlíav, Ort iv voig Salílaig và mora 
é5gudoravov oí &vSguztot elg. aAA Aovc. dc óé zapeyévevo 
avroic rcoAMi, à TG 4híunreos , Oiéveuov. éxa0T(Q iom, xaL 
ovrog elg xóguov ve rois avuizvot TG dógrra. 010 à rov 
v& émívoia zté£uuovOg v&€ elg 100v Óiaueuoigauévov xal voig 
Oiaztívovaiv &Àeuga. xol yàg vaUva elg (10) iG0v ycpobvrav 
iyívero. dore 7) vQoq) aig iri vq Óaíso9ot Aéyerat, 0 &ozt 
ÓiopuoigüoOa, En! lanc* xol Ó và xgéa üxxOv Ócwrgóc, inel lanv 
éxáovQ uoigav iov. xci Eri uóvoy àaySquzwv Óaiva Aéyet Ó 
zvouyvie, enl 0à 9uolov ovx Eri. àyyoc v 0$ voítQe vic quic 
vív Óovauty ZgvóOovoc iv «jj xav. avrov ixóóOtt yoáqe' 
avrovg Ób éAux gia veUy& xÜveOOLtV 
oivvoicí ve ÓQoiva (L4 4 sq.), 

v) vOy yvuOv» xci vv &AÀcY olwovov vgoqrhv ovro xcÀov, 
póvov &v99ozvov qcQgovvrog elg v0 too» éx vic zcoó09ev Bag. 
O10 xal uóvov vovrov 7) vQoq) Oaícg, xal uoipa vÓ ÉxaoTQ 
Oidóuevov. 

ovx tqegov Óà oixaóe zag' Ounoq oi daurvpóveg va À&L- 
zrópueya, aAAa xogegévrec xavélumoy vag olg qv 7 Qaíg* xal 
1j cauía Aoflovaa elyev, tva à» vig aqixqvat Eévog, Eyo, Óovvat 
CUT. 

XXXV. 

Athen. I 133 éxaoro Óà vv Óawvuóvov zag' 'Oujoo 

zt&gax*evvaL zt0vrQLOY.  Zfínuodóxq yovv (9 69) zagaríSerat 


4sqq. Plut. quaest. eonviv. II 10, 11 4 0cov xeóvov 7 
IMoiga xal 7 «4aysoig iGOTYTL v)V gpl va Otimva xal gv 
7zt0010 xOowvcvíay ifleafievov, ovÓiy iÓciv axoouov qs ovó 
av&AevOtgov' aAÀa xol và Oeizva ÓOaivag ixalov», xai vovg 
éovuouérovc Óavcvuóvag, Óavrgobg 0à vovg vgameloxóuovg, am 
vOU Ouaigely xol Otavéuscv. 

24sqq. Plut. quaest. conviv. II 10, 1 4 xaíro: víva Exe 
Ótaqogav, xóAuo xoavacrigavra vOv xexAnuéyay éxàcvo, xai 


gov» iuzAqgoduevov otvov xol vg&mthav idíav xvÀ. 
Leipziger Studien, XI. 8 
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x&v£0v xal vgaztLa xal Óézag 'zuwiv ore Jvuóg avoyot. 
inioréqorrat 0b zovoio oí xouvroec (L4 A10), tor brceoyeuAeio 
oí xgaTüQsG zt0LOUYTOL, (00TE Ót& vOU ztOTOU ÜzttOTEQaYvoUOS at, 
xai vavr« fzQa000v zQO0g olcovoU vtO£uevot.  xovgot Ó& Óta- 
véuovat *zzagtv inxagEkuevou Óezcáeoou (L4 AT1). «0 Ob saouv 
ov roic zt0TQQíoig, àÀÀà voig avÓgáOiv. ldAÀxivovg yobv vQ 
ITovrovóg quoí* 'ué9v veiuov zàct. avà uéyagoy. (y 119) 
xai éE5g émayet: 

»pngev Ó  &ga zactw émag£auevog Óeraeoou (v 183). 

tici Ób xai voig GoíOTroig xarà Ócizva viual. TuvOs(Ónc 
yoUv (0 162) xai xgéaGt xci zcAelotc Oezcteoot viu arat, xol d toc 
(H 321) vovoist Ouvexésoo. yeooíperat, xal oí BaciAeic Ó& 
voic avroic' "ra (loóc, v& ó& oi mág9ecav avvqQ (0 65). 
xai IÓouevéa Ób LMMyaué£uvov mti Óémq viug (4 262). xoi 
Zagnvróov» Ób zagà ;dvxíoig voig abroig viuavaL, xol fÓgn 
xai xoéaciv (IM 310). 

0» Óé vig abroig xol Óià vig zQomóctoc a0mcouóc. oi 
yoov S&ol 'yovoéoig Óezáecc. Óci0égov aAMjAove (4 1 sqq.) 
qvo, éóeEtobvto ztgoztívovreg éavroig vaig Óshioig. xal vic Óà 


10sqq. Athen. V 192! oi à? xgarzoec evroic, worteg Cxet 
xal vovvoua, xexoouévou stageOTixeoay, éE «v oi xoUgot Óta- 
xovobutvoL voig uiv évriuovároig ael zvÀTPoec zvaQéelyov cO 
zvot1joLov, voig Ó. &AÀoig iE loov Oiéveuov. Ó yov M yau£uycoy 
zQóg vOv lÓouevéa qmoí* 

O0» Óà zÀeiov Óémag aici 

fovny 070 Quoi, zmiécew ove 9vuóc avoyo, (4 2628q.). 
ngoézvoy Ó^ aAMjAotg ovy cOzttQ zjutig (roUvo yàg ztQoExztLetv 
lovi»), àÀÀà ueotOv vOv .OXÓqov* 

zÀgoauevog Ó' otvoio Oézag ÓcíÓexv Aya ü 224). 

17sqq. Plut. conviv. sept. sapient. l l. eg ovv ... xol 
voig Seoig Ó Zebg «;c&o oig aguoveUGtv Ó Zyauéuvav uerQn- 
vÓv Évéyet vÓ zt01ÓY, Or& ztQoUzttvov aAAjAotg éGvuOuevot vag? 
aUtQ ; 

Avcrones l0sqq. Aristarchus ad / 262. 

198qq. Aristarchus (?): schol. Ven. B ad 4 4. 
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"QelOexv! AyuAAéa! (I 224) àvri voU iOeEtoUro, 0 lovi stQoémivev 
cvrQ vj Ócbug ÓidoUc TO sovxouov. 

Athen. XI 498* (£Zérivov avri vov zgoémivov). xvolog 
yag &Ovt vOUTO ztQoTtÍvetv vO éréQq) vtQO ÉavvoU Óovvot zteiv. 
xai ó Oóvooctóg Óà mag' 'Owjoo c5 

Zgíry Ó' iv yegol ríe Óé£rag GuqukizeAAov (v 51), 
xai iv "Idi 

zÀno&uevog Ó' otvoto0 Óémag OsíÓexv! LyuAma (I 224). 
ztÀmeovvreg yàg zcQoémivov àAAwNAoi:g uevà zcQoGayogebvoeogG. 

Athen. L14* ióngovvro 0b xol azxó v5g abrov uoíogac 
oic ifoíAovro, cg 'OÓveoeóc (9 475) vtov àmomngorauov ov 
avt(Q zagé9evvo vq Zfnuodoxq. 


XXXVI. 

Athen. I 17* zrag' 'Ourjoq  Óà oi àgioveic xoouíog Óst- 
zcvoUvow iv ZMyauéuvovog. ei à' £y 'Odvoocíe (9.75) quiovet- 
xov0iy ZÁyiÀÀeUg xal 'OÓvootóg, xol AMyouéurwv *yaige vóq. 
(9.78), àAÀ' oq£AuoL ol. quAoriuloL Crroóvrov sl Ó0Àq 1 
uy, oige915vau, Óci vó "IAioy.. &ÀÀ ovób ... uvporiooc elo- 
&yeu ue9vovracg, . . . &àAÀà zó0a fócuov ixi vóv 'OÓvoofía 
óuzrovuevov (v 299). 


XXXVII. 


Athen. I 14* £yocovro à. v voig ovuzcooíow xai x(9agq- 
Ooic xal ógynoraic, c oi uyqovijoec. xai zagà IMeveAaq (0 17) 
"ÉuéAmero 9eiog àoudóg , Óvo ÓÀ xvüiorqvüoec 'uoAmüg ÉEdg- 
yovveg dvevov'. uoÀzüg Óà avri vo? zaióiag. 


10sqq. Plut. conviv. sept. sapient. l.1. ... éxaovov ... 
c 07g Aeíag uégiÓag ueraóui0óyvog vq zAnoío». 

AvcrogEsS 38qq. Aristarchus ad v» 25 et 57, ad 7 224. 

16sqq. Corp. perip.: Porphyr. ad 9 15. 17. 

21sqq. Aristarchus ad Z101, d 19, 4 474 (cf. Friedl. ad loc.), 
cf. Lebrs. 1.1. p. 138: Herodicus apud Athen. V 1804. 

16 Aóyo codd.: corr. Schweighaeuserus, cf. Porphyr. ad 9 75. 

25 conto «i«g codd.: corr. Hauptius. 
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oGqoorv Óé v. xv vÓ vOv &oi0Qv yévog xai quiooóqv 
ÓudOeotv Ucéyov. IMyouéuvov yovv vóy aoi00v xavalsízcet v3) 
KAvraunjoroo qiAoxa xal zageuvevroa vuva* 0g zQ0voy uày 
agev)v yvvatxov Ótegyóuevog ivégaAAÉ viva quAoriuíav €i 
xaAoxayadíav, elva Ówavgifliv zagéyov vÓsiav azemAavo vrv 
Ó.&vouav. qavAcy ixwow)v. i "tywSoc oU ztgóvegoY ócé- 
qose rir yvvaixa: ztgiv vÓv aoi00v azcoxceivau y vijoq fei. 
TOLOUTÓG ior. xoi Ó zagà voig uvrovüooiv acíÓcv à aya yxy, 0G 
vovc éqiÓgevovrag vi llveÀowy igÓtÀovrero. xowvwog Óé zov 
zt&vrag vOvG àoi0ovG ciÓolovc voig avOgu;roig tival quot 

vovvex ga oqéag 

otuoac Movo ioídaEe qiAqoé ve qUAov aoi0cv (9 4808Qq.). 

ó 0b mapgà QaíaEt Zuuódoxocg Ue Zoeog xal Z4qooÓírnc 
cvvovotav (9 267), o Óià vÓ azodéycoOot vÓ votovvov zc&9oc, 
&ÀÀ' &movgírwv «vvobg zagavóucy toyov, v clóog iv vQv- 
qégQ vut Bíp ve9gouuévovg xavrevOev óuoi0vava voig vTQÓO— 
"OLG GUTt(Y và ztQÓg &v&zavOtw sooqégov. 

Athen. V 19245 uezà yàg vóv àycva zóv yvuvixóv cec. Ó 
Qóc (9 267) 'aug" Z4geoc quAórQva ub9ov viva xAeby xexoa- 
pévov, xaivou elg vi)» uvovugoqoríav vz091«ov ozoviSeuévcv 
vQ Oóvoos, cg vov KvALomoÓíovog vóv avógeurovov Ln 
xarayovigoauéyov. 

Athen. I 14? xoi roig uvQornooi Oct zQ0g viv cvtT)v 
BovArv ó Quuiog vóovov Zxauo» (a 326). xal ai Xeugrveg Óà 


2sqq. [Plut.] l.]. e. 213 6c &vi vjc KAvvaunjorgac zce- 
zoím«e. quoil yàg OvrL 'qgegl xéyoyv aya950w (y 266), có 
7ztQ0v€QOY, Eug zrcagóvra elye vóv aoi00v (voviéovt Ói0noxaAóy 
viva) oz: vo) 24 youéuvovog éniovaSéyra, 0zt0g avt?) à GguOvo 
ztagatyr. voUtov Óà éxrcoÓ Qv 0 zdiyio9oc Séuevog zagémeusev 
abr)» apuagravew. 





AvcronES 1sqq. Demetrius Phalereus in corpor. peripat.: scholia 
ad y 267. 88sqq. Timolaus in corp. peripat.: schol. ad y 267. 
23sqq. Corp. perip.: Porphyr. (?) ad « 327. 


15 5 inseruit Wilamowitzius. 
23 mgóg tv «vtov Bovàgv codd.: corr. idem. 
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-23 x ; 
«OovoL vq 'Oóvooei và uaAuOTa avtÓy végU/ovra xol và oixeia 
17) qtAoviulg cvr00 xal zcoAvjaD eio Aéyovacu. "Touev yáo, qaoí 
(u 1898q.), v& «' &AÀa xol 00a. yévgvat i» q90rvl zoAvilortíon. 


XXXVIII. 

Dio Chrysost. II 93 R. zogeóuara Ó2 xol yogobóg àva- 
Aoyov vovtoi; ov OqaAAouévovo ovÓb axgartig, &AÀà (Oc olóv 
ve iOyvoobg xal guiqgovac énáyeuy iy xad'tovot. óv3ug, TDY 
yeyvouéyiy Toic 3eoic ate gy auo xai uekévuy T(Y 7tOÀE- 
px. óeyotv ye unv vj» Pvózciaov, ?)e quo Óó moujrije xal 
vov IMnoióvrv £uzttooy eivav* vy yao Tow vivà zcezolnxke 
Aéyovza* 

Mnuoióvi, v&ya xév 0€ xoi ogynovrv seg ióvra 

Éyyog iuóv xavémavos Óuauzegéc, et a^ EBaAóv sep (II 6178q.). 
5» G) ote aA TiuyG Ayety éíova0 Jat, vÓv vov MoAov víóv, 
agrduoóuevoy &y roig agícvoic vOy 2Myowov, v vi» ivósniior, 
v9v Kovggruxrv, wzceQ 1» Enydpuog voig Konoí, v)v o&eiav 
x«i &Aaqpav xíviotv ztgóg 10 OtaxAivat xai qvAaSanSat ógÓLcc 
vO BéAlog; | 

XXXIX. 

Athen. I 14? ógyroec Ó' eioi zag' Ourjoq oi uér vuvec 
vOv xvBiovuvrocy, ct 06 0i vro ogaígag. 

Athen. I15* oí Gaícxeg 02 zag' Our xal &vev agaí- 
gag ogyoUvrat. xol ógyoUrvvaí zt0v avà uégog zvxvog (vovro 
yàg iov. v0 "vaggé" aueiflóuevor. (9 319)), GÀAov. Égeovorov 
xol imuxgorobvrY voig Auavoig ÓaxróAotg, O0 quot Auxeiv. 
olóe Óà Óó zowuyv)c xoi vQv sgóg qórnv Oógynctv. ZuoÓóxov 
yovv GÓovroc (9 262) xovpot zocOnBat. cpyobrvro. xci àv vy 
'OzcAoztotíg Ó& zatÓ0g xiSaolCovvog &AÀor &vavvíot uoÀmy v€ 
óQyuy9guq ve Éoxaupoy (X 512). vxoonuaívevat 0à. v vovvoic 
ó vztoQynuevixóG TQO:cOC. 


AvcronEs 13sqq. Corp. perip.: schol. Ven. A et B ad II 617, 
cf. Aristoxen. apud Athen. XIV 631*4, 630. 

218qq. Corp. perip.: schol. ad 3 379. 

24sqq. Corp. perip.: schol. ad 9 262. 
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XL. 


Plut. quaest. conviv. VII 8 1v 5 a44À' 5 ye xí(9aga zàAat 
zov xal xa9' "Ounoov frt voig xyoóvoig yvogíur vic Oewoc 
éovuv. 


XLI. 


Dio Chrysost. II S2 R. «óv yoóv LMyiéa seroínkev 
b$ovegíLovra iv vq ovgaronéóqg vOv Jyauv ovx Éxivra ovóé 
lgwrixà uéAn GÓovra* xaívou quot ye £gav avróv vc Bguonídog. 
3, * , 1 - * ; 3 3 , ,»92 » 
aAÀa xt9aoq u&v xorocat, ua dí ovx wvnyoauevoy ovó. otxo- 
Sev àyovra moQà vo) zavQóg, aAÀà ix vOv Aaqipov bcLó- 

, , H M 3 * 
u&voy, Ore celÀe vàg Orflag xal vóv "Hevíova ànéxvewe av 
vov "Exvogog xrj0eori5». 

- € $ * » » » v , 

vj 0 ye, quoí, Svuóv txtozev* acie Ó aga xÀAÉa 
à»óod» (I 189), 

()g ovOÉzove ixAavOaycoOat Óéov vig agerrc ovóà vOv evxAedv 

zgaE5ewv, ovre ztívovra ovre QÓovra, vóv y&vvaiov &vÓga xal 

, id bl , * , 1 
Baciuxóv, AA acl ÓtaveAeiy v) zQ&ávvovva ovtÓv uéya vL xol 

^ » - 
SavuaoTó» 5 ueuvnuévov vov Óuotcv. 


* 


XLII. 


Athen. I 16* &yoovzo Ó£ xal avAoic xai ovguyEw ol noue. 
ó yoóv Ayoau£uvov 'avÀov Gvolyyov v ivory. (K 13) àxovet. 
elg Óà «à ovumócia ov zagüyaye" mv &v «y 'Omhomoiq 
yapoy yivouévov abÀov uyquovever (S 495). «oic 0e Baoflagotg 
&;t00í0w01 robg abÀovg" zagà Tocwol yobv 5v 'abÀov Gvely- 
yov v ivoztr'. 


AvcroRES 18qq. Corp. perip., cf. Athen. XIV 627* in Aristoxe- 
neis, peripateticis capitibus. 

48qq. Corp. perip., cf. Chamaeleontem apud Athen. XIV 624* 
(Aelian. var. hist. XIV 23), Porphyr. ad J 186 (cf. Aristarch. ad 
I 188). 

1715qq. Aristarchus ad A 13 et X 495, cf. scholia ad K 13 in 
Ven, A, ad X 495 in Ven. B. 
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XLIII. 


Plut. de aud. poet. 29?* Zr, Ó& xai vag év voig yéveot 
ÓLaqogag oxezcréov, v vouovtóg £ovty Ó vQózvoc. Ol uiv Tooec 
&cía0L. uevà xgavyrg xai 9gácovc (DL 2sqq.), oí Óà yaoi 
*ouyy Ócidtóveg opuavvogag (4 431). vó yàg i» yegoi zv0A&- 
uícv ovrov qofeicJ9at vobg doyovrag avÓgtíag aua xal zet- 
Sagxíac Onutiov (cf. Vitam Cleomenis p. 808?*). 

Dio Chrysost. II 90 R xoi uévrot xal vuxcovrag vovg 
zdyatobg xaO fGvylav quoi OrQaro;ztÓcvet». rag Ób voig 
Towol» ixeiw vi zAcovexveiv fÓoEav, tv9íg elvau Ov OÀng 
TG vvXxrOG 

avAdO» Gvglyyov v evo: ouadóy v^ avOguozov (K 13) 
(0g xal v0UvO Íxavóv 0v Gruciov àgevjc 5 xaxíag, otruveg ay 
iyx«gavOG vag ebrvyíag vv votvavziovy ue9^ vlgeog qégoou. 


XLIV. 
Dio Chrysost. II 89 R zóv yovv Kaàga vóv yovoq xa- 
ciLóuevov elg vÓv z0Aeuov uaLa ofguoTuXOG. 0AoL00Qnoev 
eizcmv * 
0g xal ygvOÓv Lyc» zóAtuóvÓ ev porE xovQT, 
y5zt0G, ovÓ &ga oi v0 y ixngxeoe Àvygov OÀEOQov, 
&ÀAÀ' idum nO yeoOl soÓcxsog 4iaxíÓao 


iy zorau(* yovoóv Q. IAyiAcbg éxópu00€ Qaíqow» (B 8128qq.). : 


1sqq. Die Chrysost. II 90 R. ex 0& vovrov vov &- 
vrÓevu&vwy vovg v6 (gyowrag zcemoínxev ayadobg xal v0 szAj- 
Sog eUraxroY. ztQoíaOL yoUv avtQ Guy), ÓttÓLOTEG ohpávvopac" 
(4 431), oi 9 BagBagot uev roÀÀo0 Soovgov xai arabíac, 
roig yegavotc óuoltG, «(gG TOUTO uáMora guvijguov 0» xai 
vixi gov éy voig xtYOÓyoLG, TO Jui) aÓeeig elvat TOY jyeuóvay 
v0vc Orgaruwrag. 000L Ó ay» c)g,Y &qofor vOv oqeréguy àg- 
yóvvov», obvou vàyu0va. &y qofoivro vobg xoAeulovc. 


AvcroRES 18qq. Aristarchus ad N 41: scholia Ven. B ad N 4t, 
Ven. A ad 7'1, Ven. B ad /'2, Ven. B ad 4 433 et H 306, 307, Ven. A 
et B ad 6 542, Ven. B ad 4/429, Porphyr. ad // 401. 402. 

14sqq. Aristarchus ad B871. 


10 


15 


10 
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xarayEÀoY «vtoU T/c TQuQ ig Gua xai tno aqQpoOUYQc, Ott toic 
zoAeuloi; a9Aa Éxópule voU Javavov Gye0óv. oUxovv qaívevat 
xovaoqogíag &catvov 0 Oungoc, xal vavca elc zóAeuov, veliov 
v€ xal OvQéztGv, tv, Ó yovoov qaAagoy xal yaAtvov, ózoic 
vovg llégcag qaoiv inunócveu. 


XLV. 


Athen. I 16^ Zozevóov Óà àzó vov Ótíizvov àvaAvovrtg 
xai vàg Ozt0vÓag imoiobvvo 'Eouy; (n 197) xai ovy «cc voreoor 
Zi v&Àelq. Ooxei yag "Eguic Vzvov zgoovavQg elvat. Ozmév- 
Óovo, Ó' avtQ xal éxi roig yÀw000tg (y 341) ex vv Osíztvoy 
amuióvteg. ztQo0véuovrat Ó. avzQ ai yÀo00at Ótà v7)» éÉgunvelav. 

6sqq. Plut. quaest. conviv. VII 9, 6 oí 0à zQ 'Eouy zv- 
uárqQ  OzévÓoveec, "Ove uvioaíaro xoírov. (n 138), ag! ovx x0 
«vrÓ GOvvayOvOL TQ oiv TOY Àóyov; 


AvcrORES 1sqq. Aristarchus ad P52 Ven. A. 
6sqq. Stoicus quidam: Heracl. allegor. Hom. c. 72, Porphyr. 
ad y 332 et 341, schol. ad Apoll. Rhod. 4 517. 


Cum primum ad haec tractanda studia aggrederemur, 
incultum fere aravimus agellum. Nam quae apud Athenaeum 
in primo libro p.8*sqq. sat ampla copia de Homericorum 
heroum vita ae moribus enarrantur, Dioseuridi !) Isocrateo de- 
beri inde a Casaubono putavere viri docti. Quae eoniectura 
paene certa videbatur Suidae testimonio s. v. Ojooc integrum 
Athenaeum seeuti: "Ovi Zfio0xovgíóng év voig zag' 'Owunjoo 
»óuotc xvÀ. et epitomae quodam loco paulo infra p. 11*, ubi 
Dioseurides Isocratis discipulus laudatur. Qua opinione etiam- 
tunc oceupatus Schraderus in prolegomenis Porphyrii?) has 
res attingens Plutarchum et Porphyrium hoe Dioscuridis opere 
usos esse comprobare studuit nec fructum defuturum esse ei 
promisit, qui accuratius in hane materiem inquisiturus esset. 
Tum autem Hillerus?) totius quaestionis firmum fundamentum 
sublatum esse censebat, cum Suidam sua non ex integro Athe- 
naeo sed ex nostra epitoma hausisse contenderet. Interpolatoris 
enim euiusdam licentia inserta esse existimavit quae inter lexi- 
cographum et epitomen diversa exstarent. Dioseuridis autem 
nomen huic exeerpto praefixum esse, cum infra apud Athe- 
naeum legisset falsarius ille Isoeratei Dioscuridis mentionem. 
Interim de hac quaestione Kaibelii quaedam commentatiun- 





1) Manuscripti quidem libri in hoc nomine scribendo fluctuant inter 
4:00x09lónc et 4.ooxovglónc, cf. Kuehnii in Anazarbei edition. praefatione, 
Med. Gr. vol. XXV p. vir. /fiooxovológc autem solam veram esse scrip- 
turam et tituli docent et nummi, vide Roehlii Ind. ad Boeckhii C.I. G. 
p. 84 et Mionneti indices in vol. suppl. IX, 2 p. 25. 138 (deseript. des 
médailles antiques). 

2) Quaest. Homeric. ad Iliadem pertinent. reliqu.' (Lips. 1880/82) 


p. 373 8qq. 
3) In Mus. Rhen. vol. XL (a. 1885) p. 204 8qq. 
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cula emissa est in Hermae vol. XXII p. 323 sqq. et eodem fere 
tempore Aug. Brunkii dissertatio foras data, quae inscribitur 
'de excerptis zregi 100 vOv 19€» xa9' "Ounoov Bíov ab Athe- 
naeo servatis (Gryphiswaldae 1887). Ac maxime Kaibelius 
Hillerum refutavit et suam integrioris Athenaei epitomen Sui- 
dam praebere luculenter demonstravit. "Tamen Dioscuridis 
nomen sprevit, cum de Isocrateo non esset cogitandum, quod 
ab Alexandrinis grammatieis videretur pendere auctor; duos 
autem sumere Dioscurides aeque videri absurdum atque duos 
Homeros duas Sapphus. De duabus autem rebus remansit ei 
serupulus, num revera Suidas, cuius excerptum antea abrum- 
pitur, illum de Isocrateo Dioseuride locum legisset, ut hine 
huius nomen superscriberet. Deinde vix credibile ei videbatur 
finxisse Suidam hune titulum: év zoic zoeg' 'Ou5ow vóuoigc. 
Quae sane sat magni sunt momenti. Nam quae apud Athe- 
naeum leguntur p. 8*: zregi vo) àv roc ov xa9* "Ounoov Bíov 
et p. 24^: £r zcegl v00 1X» f0c «v Bíov, his repugnante Brunkio 
l.l. p. 14 potius statuimus horum capitum argumentum com- 
prehendi. Immo his quoque Suidae verbis fidem esse tri- 
buendam Wachsmuthius plane nobis persuasit. Nam in tanta 
nominis frequentia facillime potuit fieri, ut Dioscurides quidam 
iv voig zag "'Ouroq vóuoig alterum. cognominem laudaret 
Isocrateum. Apud Fabricium !) enim, qui Ionsii tabulam (de 
script. philosoph. hist.) recepit, praeter Anazarbeum celeberri- 
mum et duos, quos tituli testantur, quattuordecim huius no- 
minis viri ex litteris Graecis enumerantur. De medicis autem 
homonymis disputavit Kuehnius in praef. Dioseur.?) et Ilbergius 
'de Galeni voeum Hippoeratiear. glossario ). Hie quoque 
faetum est, ut alter alterum compilaverit Dioscuridem (cf. Ga- 
leni lexie. Hippocr. XIX p. 64 K.) eodemque spiritu de tertio 
quodam Dioscuride sermo est ipso quoque scriptore (ef. p. 63 K.). 
Alia autem est ratio huius Dioscuridis, qui heroum Homeri- 


1) In bibl. Graec. vol. IV p. 675/78 ed. Harl. 

2) In Med. Gr. vol. XXV p. vir. 1x. 

3) In 'Commentat, philolog. quibus Ottoni Ribbeckio congratulantur 
discip. Lipsiens.' p. 345. 
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corum vitam moresque diligenter exponendos suscepit, alia 
illius Isoeratei rhetoris, qui ut Homerum temulentiam insaniae 
parem existimasse comprobaret, versum quendam lliadi in- 
seruit a se ipso inflexum. 

Si autem miraberis in Athenaei epitoma plane evanuisse 
et nomen et titulum, meminisse iuvabit, quibus tertii libri 
exemplis Wissowa !) demonstraverit, quam neglegens fuerit in 
his rebus Athenaei excerptor. Optime vero ipsum Kaibelium 
inducimus disputantem de epitomae indole et fide (in praef. 
vol. I p.vur): 'Athenaeus si legere potuisset epitomen, vix 
ipse se ecognosset: quos ambitiose ille in testimonium voca- 
verat scriptores innumeros, eorum epitomator nomina saepis- 
sime, librorum titulos fere semper sustulit. 

Ergo Dioscuridem interim nuncupemus huius operis auc- 
torem. Qui ne hoc vano nomine praeditus maneat, sed aliquo 
modo una eum studiis suis nune revivescat, di donent. 

De Brunkii dissertatione restat ut iudicium feramus. Qua 
cum olim viderentur fruges esse demessae, tamen proficientibus 
nobis in his studiis magis magisque elucebat aditum tantum 
his rebus solvendis eum pandisse et in limine restitisse, ut 
nune nobis non tam racematio quam messis sat ampla videatur 
esse relieta. Summa autem haec fere est Brunkii dissertationis, 
quo fundamento nisi nostram componamus commentationem: 
quaecunque in primo Athenaei libro de Homerieorum heroum 
vita ac moribus enarrarentur, ea omnia ex eodem fluxisse 
libello. Quod ut eomprobaretur, Plutarchei suceurrebant ex 
quaestionibus eonvivalibus nonnulli loci, quos Schraderus 1. 1. 
indieaverat. Dein ex Pseudo-Plutarcheo zreoi vov fíov xoi 
vijc zoujoecc "Ouxoov libello quaedam capita (205—209) cum 
his Athenaei enarrationibus conspirare reete animadvertit 
(p. 10sqq. 17sqq. 21). Denique multa inter sese cohaerere 
inde imprimis demonstravit, quod certa in his rebus ratio 
cognoscitur, qua primum de heroibus aliquid statuitur, deinde 


1)'De Athenaei epitom. observat. in Commentat. in honor. Reiffer- 
scheidii p. 23. 
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autem ipsum Homerum etiam contrariae rei bene gnarum esse 
ostenditur (p. 88qq.). Quamquam autem ad singulas res melius 
illustrandas, eum materiae largior fons nobis fluxerit, hie illic 
singula multa in promptu habemus, tamen ne acta agendi 
probrum subeamus, graviora tantum quae commisisse vel omi- 
sisse videatur sodalis Gryphiensis correxisse satis habemus. 

Omnino nihil evicit Brunkius de libelli natura et indole, 
nihil de fontibus, id quod nobis prae ceteris videtur inqui- 
sitione dignum. Huc primum quidem pedem inferimus. "Tria 
enim de his libelli partibus, quas Brunkii seriptiuncula nisi 
nune certo Dioscuridi tribuere licet, nos comprobaturos esse 
pollicemur: 

1. Uberrimam latere Aristarcheorum commentariorum 
doctrinam; 

2. Stoicarum Homeri interpretationum certa reperiri 
vestigia; 
. .9. Peripateticarum solutionum illud corpus abunde 
adhibitum esse, quod detexisse Schraderi meritum est 1l. l. 
p. 421 8qq. 

Omnigena veterum Homerica studia cum sic quodammodo 
comprehendat Dioscuridis libellus, re vera altiore indagatione 
haud indignus est. 


Carvr I. 


Aristarcho aetate inferiorem esse huius zegi vov vo» 
)9ccv xa9' "Ougoov Bíov libelli auctorem sibi evicisse visus 
est Brunkius p.30. Aristareheae autem doctrinae quantum in 
eo inesset, plane non vidit. Duobus locis allatis contentus est. 
Quin immo tantum non in singulis capitibus zov 7ypgeuuaozuxo- 
vavov vestigia reperiuntur. Nam Aristonieum post Lehrsii 
egregias euras nobis quasi ipsius esse instar Aristarchi latuit 
virum doetum. Cuius rei ita non habuit rationem, ut Aristonici 
scholia ad 4 262 et I1 747 ex ipso Dioscuridis libello fluxisse 
contenderet (p. 7 et 22). Quae cum ita sint, non a re videtur 
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conquirere, quidquid debeatur Aristareho. Mirum enim in 
modum interdum ad verbum Athenaeus eum Aristoniei frustulis 
eoneinit, quantumeunque uterque epitomatorum culpa passus 
est. Qua autem ratione Aristonicus ipsius Aristarchi verba 
reddiderit, non raro arto inter Didymum et Aristonieum con- 
sensu patet, qua de re legas velim Ludwichii libri Ar?starchs 
Homer. Texthritik I p. 52. 

Aristarchea sane observatio est!) virginum fuisse lavare 
hospites, quam et Aristonieus testatur ad y 464?): oz. vro 
zag9évov É9og zv rovc zjowag Aoíto9at xrÀ. et Porphyrius, 
eui iure adsignaveris, quae ad y 464 cod. Hamb. T' praebet: 
cc 2doíorapyog otevoi. Quamquam huie ipsi rei ne nimium 
tribuas. Nam ne meram quidem Athenaeus exprimit Aristarchi 
opinionem: zrore; Óà "Ougyoog vàc xógag (xal ràg yvvaixag 
AovovGac rovc Sévovc, quippe quem solis virginibus id munus 
tribuisse disertis verbis traditum sit). 

Magis idonea quae cum ipsis Aristonici verbis comparentur, 
haec Athenaei sunt l. I p. 11^, unde incipiunt capita illa con- 
tinuo ordine Aristarcheae sapientiae plena: 


1) Athen. I c. 18 ineunte, cf. Brunk. p. 29. 

2) Cf. etiam Aristonicum ad E 905 et 4 601 et scholia ad 8 252 et 
Ven. B ad E 122, quippe quae Aristarchi iudicium reddant. 

3) Adhibuit ipsum illud argumentum Aristarchus ad athetesin com- 
probandam versuum qui sunt in Necyia 4 601sqq. de Herculis et Hebes 
conubio: cf. Lehrs. de Aristarchi stud. Homer.? p.185 s. v. Hercules. 
Impugnatam autem esse a veteribus interpretibus hanc Aristarcheam ob- 
servationem ex Porphyrii quaestione discimus ad 5 221 servata, de quibus 
ipsis versibus non imprudenter nuper disseruit Marxius in Mus. Rhen. 
vol. XLII p.254. Ubi altero loco haec profertur solutio: r&z« ó' ovo 
OAcg n«g9évo. Aovovai. A&yevet y&o "tóv à. énel ovv óuaeu Aovoav (d 49), 
dAÀ' ovyl xovg. xal xntQl vg Huc y&Q Guquofceives ei nagO£vog nv. 
xal 5 EAvg Aovow &v Oóvooéa (0 252), quo ei qui Porphyrii quaestiones 
ad Odysseam pertinentes constituendas susceperit, referenda esse puto, 
quae ad y 464 cod. T' conservavit: dóvv«rov y&ào vo Néorogi ... z«- 
9évov tiva. 9vyatéga. Avtvau Ó' Óx voU E9ovg. Éqeusv yàg ul tive 
nag9£vov Eoyov 10 Aot» og Aglovagyoc oitvac. Tertiam quandam solu- 
tionem, qua causativa quam grammatici vocant significatione FAovesv po- 
situm statuitur, praebet scholion ad 5 215, quocum concinit ex scholio ad 
y 464: Aov9gvei avtÓv émolyatv' ov yàg «vty LAovotv. 
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"Ort vgoqaic Gyon vro (oL) jog 
zoaQ "Ounog zQuorov ub» vQ 
xaAovuéyq cxgarícuotu, 0 Aé- 
y&. &QtO TOY" ob &zc a5 ué- 
uxyvau, £y 'Oóvoceíq (x2) 
"Oódvot?g xoi Óiog qopflóc 
iróvovr àguOTOY xevauévo zcÜg. 
xai Gza& ày IDA«a 0c (Q 194y 

éc0vuévcgc inéyorvo xoi iv- 

TÜYOYT  GQLOTOY. 

Aéyet. Óà v0 mootov Éu- 
Bowua, 0 Zueig àxgacti- 
040» xaAotucv ÓOux cO £v 
axgav(Q Boé£yew xoi zQooíea9au 
Vonovc. 
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Aristoniei ad £2 124 
(cf. Lehrs. 1. 1l. p. 127) 


? Our Ort Gm alb voy iv 
TAu&ÓL xai &z ol iy 'OÓvo- 
ctíq v0 &QuOTOY. 


éorL 0B vÓ mQotvó» &yu- 
Bo«wuo. gig yàp vgogac 
&auBavov oi tjgcec. 

Ad z 2: 


- J , - 
0r, xoi Ev vy ljioót Gua cj 


avaroAj to9íovow. &naE iy- 
$9aÀÓe v0 &gurov xol iv cj 
120a 01. H. (ef. etiam: cz» éo- 
Suv)» vooqr» t» vtec axga- 

vrLOUuOY ÀAéyovoty. B.). 
Quae autem Aristarchus de his docuerit: óeívegov 0à &yocvro 
v(Q xoAovuévo &gíorq, 0 Aéyeu Óciztvov, voívov Óà vQ xaAov- 
uévq Ósízvq, 0 ÀAéyse. Óógzov, quamquam hoc quidem loco 
vix Dioscuridis ipsius, sed Athenaei vel epitomatorum culpa 
perierunt, servata sunt ab, AÁristonico ad 247 86. 730, f 19 
(ef. Lehrs. l. l. p. 127). Cui Aristarcheae sententiae Phile- 
monis opponitur de quattuor Homericis cenis opinio, qua zó 
ÓcLÀAtvóv additur ex v. o 599: *05 Ó' Zoyeo ÓecAujooc:. Deni- 
que duas tantum quosdam sumere heroum cenas exeunte capite 
his verbis demonstratur: tumore Óà xol Gvvovvuei vÓ GQuOTOY 
7( Otíztvi xrÀ. Hue nos remittunt haec verba ex Athenaei libri 
quinti eapite 20 deprompta, quod caput Dioseurideae originis 
esse Brunkius comprobavit p. 19: óccxig 0? xoi rgogac &Àdu- 
Bavov xvÀ. (fr. 29 p. 109, 21—27). Quibus verbis Aristarcheam 
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subesse doctrinam concedes, si Aristoniei ad o 599 contuleris 
haee: óeweAujoac] z90g vn)» ÓciAwvoyY (cav ztapaytvouevoc, 
vovrégtiy vi» ueonufoíav* 1, viv éasceguriv Ótarolog.. Éviot 
02 "vov Ósuuviv vgoqrv aivov'. xai KaAL(quayóc quoc Ocíekov 
airíLovawv, &yovai Ob yeigag az Lgyov , vr» zQóc vj ÓttAw), 
vQoq)v alrobvreg. ov ÓtóvrcgG. swgotiQn«auev yàg Ort oi ag- 
ycioL vQu01 vQoqaic Eyocvro. V. Eytot "av ÓelAnv Ouavolyac, 
ov 'qayov . B. H. Unde patet etiam Philemonis in libro primo 
testimonium deberi Aristarcho, contra quem suo iure eum dis- 
putavisse censemus. Philemonis autem fuit Aristomenis co- 
miei illud *&xgartotuot pixgóv xrÀ., quod praecedit, collato 
Phrynicho (é« eoqiorixác z«gacxevgc in Bekk. aneed. vol. I 
p. 23,15), unde suspicio nos subit etiam reliquos comicorum 
versus apud Aristarehum fuisse. Utut haec res se habet, sat 
amplum frustulum in hoe Athenaei capite deprehendimus ex 
Aristareheorum ovyygauguavov vel zouvguavov thesauris. De 
Philemonis autem hoc fragmento aecuratius disputavimus in 
commentationibus Ribbeckianis 'de Philemone Atheniensi glos- 
sographo' inde a p. 446. 

Etymologiam quoque &xgartoju06 vocis: óuà v0 £v àxoáz q 
Boéyew xal zgooísa Sat qiopuovg Aristarchi fuisse facile coni- 
citur. Quam ex Dioscuride certe Plutarchus sumpsit in quaest. 
conviv. VIII 6, 4 — hie enim est qui indicatur: oí có» a ox aiov 
Bíov Ouaurguovevorrec, cf. Schrad. 1.1. p. 374 —: qaol yc 
ixeivovg ... ÉuSev lo9íswv ügvov iv axodvq ... 0a vovvo 
uy axo&riGuo xaAeiv Óuà vOv Gxgarov. Etiam ceteris vocibus 
&oiOrOY, Ótcizvov, Óógrzov suas etymologias apud Dioscuridem 
additas fuisse recte conclusisse videtur Brunkius p. 15. In voce 
Oyov derivanda, quae apud Plutarchum l.l. sequitur &xga- 
zíGuorog explicationem, Aristarchus cum Plutarcho consentit. 
Plutarchi enim sunt: ówov Óà& v0 zagcoxevolóucvo» eig Óei- 
ztyoy avroig^ 0 à yàg Óeucveiv, axo vov zcgaSeov yevouévov, 
Aristoniei autem ad 77 630 haec: óc; zt&v zooaóUnua oov oí 
&gyoioi, quae amplius etiam in Ven. À his enarrantur: av 
0? có uevà &gvov loSióuevoy Owov xaAsivat.. 0 yag vavtqry 
7oo0ryovro viv vQoqjv, &o9ey axgavíouaot. Ot xoi 7) ÓurAr. 
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Unde iure quodam hane etymologiam apud Dioscuridem fuisse 
credideris. Sed num omnes hae Plutarcheae etymologiae cum 
Brunkio (p.15) sint eidem fonti tribuendae, hoc in Plutarcho 
non licet statuere, quem in his quidem scriptis non tam unum 
fontem exscripsisse sed in lectitando undique doctrinam col- 
legisse constat. Quanta autem harum etymologiarum multi- 
tudo et varietas apud veteres circumlata sit, demonstratur 
scholio ad 922. Quod in universum quidem Aristarcheam 
prae se fert de cenis Homericis sententiam (cf. Carnuth. ad loc.) 
Utrum tamen ex etymologiis sint, quae apud Aristarchum fuerint 
necne, ambiguum est!) Certe nulla cum Plutarcho conspirat. 
Quae copia etiam augetur ab Eustathio (ad 9 22 p. 1432, 1 sqq.), 
qui praeter scholion de quo diximus nonnullis vanis etymo- 
logiis uberius alium quoque fontem exscripsit inde a verbis: 
ÓrÀov Óà xai 0vt Óciztvov uiv xvÀ. talibus nugis repletum. Ne 
ex his quidem ulla eum Plutarcho concinit etymologiis. 

Sequamur interim Athenaei ordinem, ut quid ex Aristarchi 
copiis petierit Dioscurides investigemus. 

Quae in Athen. e. 20?) p. 11* et locupletiora in l. V c. 20 
p. 193^ (fr. 32 p. 110, 20. 21; 111, 6—9) leguntur de mensis 


1) Aeschyleos quoque versus ex Aristarcho in hoc scholion transiisse 
probabile videtur Philemonis ipsa opinione omissa. Huius enim apud Ari- 
starchum fuerunt: gor] ób 7 v&&ig xal mag! AlayVAp tv óvoyua- 
tov xr. In scholio autem leguntur: Aioy/Aog ób xe t5G tá&tog 
tdv ovoud&tov udgtvc eotiv AÉyov xr., unde Eustathius ad loc.: ó;ó 
xal Aloyvàog t&ttow utres (lege uaptvoti) xtA. 

2) Athenaei verba ineunte c. 20 (fr. 30) conspirare nobis videntur cum 
scholio ad 4 54 de Telemacho et Pisistrato apud Menelaum devertentibus, 
quo melius perspicitur huius sententiae refutandae ratio, quod suam quis- 
que habuerit mensam: zr«g& ób Scoti &tüvvvoe tgdztebav] ma géxecvco 
yeo toic 9oóvou ai vtoumt6e, — tixOtoc ót viv rà 7tQl tiic vraulac 
T«QUxtittt —, OU yào ev tà SeviGea9au naQa TyAcudyo thv AS1vàv. 
éneieAniód ag y&o ovtot toig zt&Qgi vov MevéAaov, é& agync ó$ nagà& vo 
TuAsu&gzq nagtotuw ó Mévrgc, ut una utrique apponi potuerit mensa. Ex 
Aristarcho et Dioscuridis et scholiastae sapientiam derivatam esse facile 
conicias. 

Verbis quae apud Athenaeum secuntur: /ó/aGov ób mapa MevtA«o 
&ia&ye. ovuxóGiov zrÀ. turbari sententiae nexum, immo coniungenda ea 


De Dioscuridis z9) vov x«g Ono vouov libello. 129 


inter cenam quidem adstantibus, sed auferendis finito convivio, 
cum Aristonici scholiis conveniunt ad 4/ 262: 0v; óia zravvóc 
ai vgaztelat ztagéxcwvvo et ad m 174: aSersira, vÓ Émog dg 
ag)uqovor 7j; vov 'Ourgov ovvnóeíq. ov yàg zi rdg vga- 
zéLag aqoigovuévag zagóvrov vov Óauvuóvov àÀÀà uevà 
rjv &ztaÀÀaynv, cuius atheteseos causam rectissime explanavit 
Carnuthius ad hune locum p. 74. Etiam quae secuntur apud 
Athenaeum p. 193*, quibus verba '£vzea decroóg (5 232) (fr. 32 
p. 111,10—12) explicantur, Aristarchea esse Apollonii Sophistae 
consensu comprobatur, quem ipsos Aristarchi commentarios in 
conscribendo lexico adiisse Leydius evicit, de Apollon. Soph. 
lexico Homer. (Lips. 1885) p. 20sqq. Apollonii enim haec sunt 
(p. 69, 17 ed. Bekk.): Zvrea và 0zAo, xvgíog và évróg rregt- 
éyoyra vÓv &vÓga, oiov &ozig xci 9ugaS xal xvguideg. Aéyet 
óà àzxó vüc avt)g Évvolag xai và ayyeia Évrea à vov bvvóg 
abruQv viva zégiéyetv, olov 'auqízoAo, Ó' azexóoueov Evvea 
Oatzóg. (y 232). Unde Aristonico sunt tribuenda eiusdem argu- 
menti scholia Ven. À et B ad I'339. 

Cum his rebus arte cohaerent, quae apud Athenaeum p. 12^ 
subinde secuntur: zqQ à? uu) etoeo Jat vàc vgasrécag xrÀ. (fr. 32 
p.111,13—20)9. Quibuseum bene congruunt quae in Vietoriano 
codice leguntur ad £2 476 (cf. Hiller. in Philol. XXVIII p. 115)?): 


3 a j uU 3 - € , 3 3 - 3 * 
&Oereivot. ov yag aquoovvro ai vga;teLaL ztaQ avTQY, aÀAR 


esse cum antecedenti capite nos quoque cognoveramus ut Brunkius p. 15. 
Nec tamen putamus suo loco legisse etiamtunc Eustathium haec Athenaei 
verba (ad o 599 p. 1833), praesertim cum rem suam consarcinaverit ex l. V 
c. 20 et 1. I c. 19 et capitis 20 hoc enuntiato. Neque enim ubi fusius perse- 
quitur ex more suo Athenaei 1. I c. 19 de cenarum numero (ad z 2 p. 1791,30) 
Menelai convivii mentionem fecit. Immo ipsum epitomatorem huius modi 
permulta commisisse satis docent exempla, quae Kaibelius attulit in Herm. 
vol. XXII p. 328 adn. 1. Quomodo autem Aristarchus ex sua ratione inter- 
pretatus sit hoc peculiare convivium, ex scholio ut opinamur discimus ad 
à 61, cf. Lehrs. 1.1. p. 129; Carnuth. 1.1. p. 41 adn. 1. 

1) Est nimirum inepta coniectura Za9«v x«l zivov Utt, x«l napéxtito 
vo«nt5« Dioscuridis ut videtur, quae omnino rationem non habet verbo- 
rum quáae antecedunt: 

véov d' anx£Agytv éóoógc xà. 
2) Cf. Ludwichium 1.1. in Didymi fragm. ad loc. I p.503. 
Leipziger Studien, XI. 9 
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Héyot àvaovO Guy Éxeuyzo. quoi yàg ai à. anó uiv airov zoAov 
jocov Ob vgazéLav (v 601) 1» vovtov c zcev9JoUvrog potro. 
Cum codex Venetus À mutilus esset hac parte — interciderunt 
duo folia continentia versus inde a 405—504 libri ) — Hillerus 
l.l prorsus certo contendi posse negavit Áristarchi esse hanc 
athetesin. Nos quidem vix dubitamus scholion Aristonico tri- 
buere, utpote eui debeamus Aristarchearum atheteseon notitiam !). 
Victorianum codicem a Veneto À proxime abesse Ludwichius 
credidit (1l. 1l. I p. 89), ut ne de praestantia quidem codicis possit 
dubitari, nisi quod interim Maassius (Herm. XIX p. 273 sqq.) 
recte eomprobasse videtur Vietoriani patrem "Townleianum 
librum esse, cuius tamen scholia nondum émissa sunt. Vides 
autem ad hune locum servati esse Homericum exemplum z 61 
ab Dioscuride Aristarchum secuto allatum (fr. 32 p. 111, 6. 7) 
ad eandem rem comprobandam (cef. supra p. 128 sq.). Omnino 
vero rem evincit Athenaei et Áristarehi in omnibus his capiti- 
bus consensus. Quam ob rem potius quod subtiliorem dili- 
gentiam persequi voluerit, Aristarcho opprobrio vertemus, eum 
nihil discriminis statueret inter magnifica convivia Phaeacum 
procorumque et Achillis solius cenam in tentorio sumptam. 
Tum eaput 21 (fr. 34) optimo iure Aristarcho vindicatur. 
In quo contra Zenodotum bis pugnatur, et quod óeic éíon pro 
aya)5 habuerit, et quod oiwvoiocí ve Ócivo (L4 5) voluerit 
scribi, eum Óeíc non de bestiis, sed solo de hominum cibo 
diei statuatur. Lehrsius quidem (l.l. p. 87), eum ex scholiis 
ea exeiderint, Aristarcheam doctrinam his supplere non dubi- 
tavit. Quae res paene certa fit, cum in codice Ven. A ad 24 5 
Our zegue0Tiyuév servata sit, quam ;rgog Zmvóóovov zóv 
0.0p9w1)v adhibebat Aristarchus. At tamen Ludwichio seru- 
puli remanserunt l.]. II p. 88 adn. 54. Mirandum sane est, 
quod in scholiis huius rei memoria plane periit?), sed epi- 
tomatores, quod hoc quoque commiserint, reete incusabuntur. 


1) Cf. Ludw. 1.1. I p. 60. 61. 

2) Nimirum non Aristonici oz; sed Athenaeum ENS est, quod 
legitur apud grammaticum. quendam in Crameri'anecd. Paris. IV p. 467: 
0t. ovx Énl 9yolov Acyev"Ojyooc óuita, GAA& Énl uóvov dvOQoztov. 
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Certe autem, quod Ludwichius tertio loco protulit, nimis per- 
Spieuam fuisse hanc Óeíc vocis etymologiam de Óa/w verbo 
derivatam et Aristarchi acumine quasi non dignam, ut facile 
illa regula a quovis potuerit fingi, hoe nullo modo probamus. 
Seleuco quidem ita res non visa est, apud Athen. I p. 24" 
(cf. Suid. s. v. Óaíc): "Ort SéAevxóg quot vrv map" Our Óoira 
SaÀsav Ovouelov ueradéoer Ólouav. elvat. v0. 0À azÓ vob 
QaícacJat Aéysw Biatóregóv éavuy.. Nobis autem videtur haec 
rectissima etymologia et verbi é/oy explieatio optime enarrata 
satis digna Aristarcho. Apollonii autem Sophistae testimonium 
Ludwichius in suum usum convertere non debuit, quoniam 
illum verborum ab Aristarcho explicatorum haud ignarum fuisse 
ipse probe seit (cf. I p. 75; II p. 484 adn. 2. Immo clarissi- 
mum fundamentum Aristarchea scilicet doctrina omnibus vi- 
detur subesse, qui hane perseeuntur etymologiam: Athenaeo 
(I p. 12*) et Suidae s. v. Óairóg &(orc integriorem Athenaeum 
excerpenti, Apollonio Sophistae (p. 56, 8 ed. Bekk.) et Etymolog. 
Magno (p. 251, 30), scholiis Homericis ad 74 468 Ven. B et ad 
9 98. Quin Apollonii (et inde Etymol. Magn.) verba: ézei 
ueg.OTG Tv vÓ zaÀciÓóv và fopra, sicut Tryphonis (apud 
Athen. XIV p. 6409): Tovq«ov Óé quot v0 zaAotóv ziv &io- 
eAO'etv rovc Ócurvuüvag él vov voazelov «eioSot viv Éxaovov 
uoigav xrÀ. quasi respicere videntur ad Aristareheam illam 
explieationem apud Athenaeum longius explanatam. 

Sed quae de primis hominibus enarrantur eaedes et ra- 
pinas non veritis, ut cibum sibi pararent, in his Epicureorum 
rationem sequi videtur Aristarchus, quae quidem ex. gr. apud 
Lucretium in l. V inde a v. 922 sqq. et apud Horatium in Satir. 
I 3, 99 sqq. legitur?) Ut autem in his rebus Epicurum partim 
ab Theophrasto pendere Zellerus animadvertit?), sie illud quo- 
que peripateticorum fuisse videtur, quod Cereris beneficio ad 
modestiam revocati sint homines, quam rem nostros poetas 
excoluisse notum est. Si enim scholia Ven. A ad .4 449 et 


1) Cf. Zellerum 'hist. philos. Gr.' III 1? p. 416. 
2) Ueber die Lehre des Aristoteles von der Emigkeit der Welt, Comm. 
acad. Berol. a. 1878 p. 107. 108 et "hist. philos. Gr.' 1.1. adn. 1. 
9* 
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cod. Ambr. E ad 7 441 de ovàóv, ovàoyvro» in immolandis 
hostiis consuetudine explicanda inspexeris, non dubitabis, quin 
communis fons ea suppeditaverit. Qui quis fuerit, cum ex 
Theophrasti nomine, quem eandem rem et £v vq ;regi &bgy- 
uarov et in libro zegi evoefeíag tractasse exposuit Bernay- 
sius (Theophrastos Schrift über Frómmigkeit p. 40. 41. 54. 55), 
tum ex rerum indole facili coniectura adsequi licet. Fuit 
peripateticum illud corpus Homericas complectens solutiones, 
quod supra (p.124) commemoravimus, unde in scholia Ho- 
meriea sat multa transiisse infra elucebit. Cum Aristarchea 
autem ratione optime haec conspirant (ad y 441): Aéyovoit yao* 
OÍxnv àyglcv Gcv xai aAoycv Eccv vÓ ztaAatóv oí. &vOQusvot 
Óuà vÓ Giro» ur elvat umÓ  &ÀÀo vi olxciov voig àv9go oic, 
Bovávoag Ób xai àxga ÓévÓpov roOuov. clva igavg $ xgu91, 
E $e Ówxgí9uoav xoi Otyogío9ncav oí àv9guroL vov 
aÀóycv Lc xarà vnv vgoqrv!). Quam peripateticorum doc- 
trinam videtur secutus esse Aristarchus, ut Óe:róg &íong ety- 
mologiam et explicationem commendaret et firmaret. 

Sed iam pergamus in Aristarchi Homerieae interpreta- 
tionis copiis investigandis. 

Prorsus Aristarchea sunt quae de piscibus comedendis ex- 
posita sunt in Athen. e. 22 p.13*— (fr. 12 p. 96, 5—14; 97, 
14—22) remotis quae hue ab ipso Naucratita inserta sunt (cf. 
Brunk. l.l. p. 4 adn. 9), quibuseum coniungenda sunt p. 25 ^7? 
(fr. 12 p. 96, 15—17; 97, 1—13) et comparanda quae supra 
fuerunt p. 9^! (fr. 2. Nam Aristoniei ad II 747 hoe scholion 
Ven. À est: 7) uA] 0t &raE cione vij9ea.. Casu 0& elóog Sa- 
AacGícov OO0TQÉcYv' zQÓg vovg xopíLovrag. qaoi yág' Ó vnc 
"Iia&óog ztourüg ov zvageuaayer vovc Tjpoag youpuévovg iy9o0tv, 
ó 0à vij OÓvoosíag (0 368. u 251. 331)?). Putamus Aristarchum 
NET Quae ne ab ipso quidem Theophrasto aliena esse ut comprobetur, 
multa ex Bernaysii egregio libro possunt adferri, cf. imprimis p. 80. 81. 
96. 97. 98 de omnium animalium propinquitate (cf. Zellerum 1. 1. II 2? p. 851. 
866), alia. Vide etiam Rohdii librum Der Griech. Homan p.201 adn. 2. 

2) Huc etiam pertinet scholion ad x 124 de Laestrygonibus: /y95c ó' 


dc ztlgovttc] dnAov dà éx vovtov, Oti gótoav iyS9Uov tgoqrjv. olixtiov 
db q tixov, ànsl ix 9aAdaoQc CA&ugavor iy9Uov vgóxov xal xatuod«ov. 
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etiam alia ex Iliade exempla protulisse de piscibus capiendis, 
quibus adversarios refutaret, velut E 487 (cf. Athen. p. 25^), 
Q2 80, cuius rei bene gnarus erat (cf. Ariston. ad loc.). Pergit 
hune in modum: qg«vegóv 0? &i xal urj ztageuoayet yowuévovc, 
icacuy £x vov 1Óv IIávooxAov óvouatetw vrj9ea. vorvéov óà vy 
ztotmtrv ÓL& TÓ tuxgorztgertig ;zcagrvr0o29ai. Integriorem autem 
Aristarcheae sententiae formam nobis deprehendere videmur in 
scholio Ven. B ad II 747, quod cum ex ipsius Aristarchi com- 
mentariis sua via hue pervenisse vix censendum sit, ex Ari- 
&toniei libello manasse iure putamus. Ubi ad verba z:59«oc 
ó.pov]| haee notata sunt: ovy ónoua ravra vj &ÀÀy mcegl ToUg 
nQoag ÓLaíry* ovóà yàg ovÓb vovg áfgodteítovc Qaloxas 1) 
uvnovijpas rOiG TOLOUTOLG XQUÉvVOUG eloijyayev. T1T0L UY 07t6Q 
avrog GÀAayóOevy nníovoro IlavooxÀog voig j)oo0t zt€QuéO t«v, 
ovx tg &&l yoouévov voic ógroeíotc 7tQÓG TQOQUY TY t]geicov, 
zgóg &v&yxqv Ó iv "A. 0v? yao ix9vot Xewévovs ela- 
5yaytv v OgytGiv. GÀÀ óuu ÓL avayx5v xal roig rot0UtOtG 
&viyeigotot oi 'Oóvooéog éraigor (u 330). Quibuseum con- 
cinunt Aristonici ad ó 368 (cf. Carnuth. ad loc.) haee: &44a- 
yóce ov Aéyeu Óó "Ounooc io9ícew vobg n9oag LDy9vag. vov ÓÉ 
qot rovvovg aygevety ly9vag Ota vÓ veígeoOot bz0 voU AuoD 
(0 369 et 4 332). Unde aves quoque heroas non comedisse 
nisi famis vi coactos Aristareheam observationem esse elucet, 
quam Diosceuridem in suum usum vocasse Athenaeus docet 
p.93, 13*. Quamquam novisse Homerum artem avium telo 
petendarum demonstratur p. 25** (fr. 12 p. 97, 9—13; fr. 13 
p. 98, 21). Qua de Aristarchi ratione, quod quaedam ipsi 
Homero cognita fuerint, tamen heroas uti non faciat, Lehrsius 
disputavit 1.1. p. 333. Quae secuntur in hoc scholio Ven. B, cum 


1) Haec quoque Dioscuridis verba Athen. I p. 254 (fr. 13 p. 98, 20—23) 
ante oculos habuit Plutarchus , cum in eodem capite, quo inde suae rei 
fructum cepit, in quaest. 'conviv. VIII 8 (cf. Schrader. p. 376 Brunk. p. 5) 
haec de Pythagoraeis dissereret: g«ucre và» Owcov.éyoóvto voig iy9votw, 
j vó nag&nav ovx éyoovto. xal y&Q &vtv tg aóulag dxoaclav vw 
xal Augv&lav duqaíivew Eoutv rj negl vavta zQayuavela noAvttAngc ovoa 
xal m£olEQyoc. 


184 Robertus Weber 


Aristonico conspirant in Ven. À: xaJóAov yàp T6» voiavtQY 
xonotr Óià xO pixgozcQeacto sta gyvijgoro. Ibi autem leguntur: 
vortéov 0 vóv soujytiv Óuà vÓ tux gomez zagrrio3 at. Deni- 
que haec sunt scholii: xoécot à ózvoig xoro9at avrov quoc, 
(va xal im MyilÀéog clmtiv Óvyn95 wq O0  Üyev -dvvouéów, 
ráuve Ó' &ga Oiog MyiÀLevc (I 209). 0go Ob olov wv» iy9iv 
xaSaígsuy vóv vic Oéridoc ij vóv Couóv fyew, quae optime 
nobis convenire videntur cum Athenaei capitis 20 exitu (fr. 33), 
Aristarchea sapientia quantum supra (p.128sqq.) vidimus re- 
pleb: ADAMS !) autem testimonium adeo ad rem pertinet, 


1) Haec Antiphanis verba: "Oyzooc swev ...'000' £yxéqaAov. ut 
recte intellegantur, Plutarchi quendam locum in quaest. conviv. VIII 9 
ni 25 subvenire putamus: A£yovat ób ugób PyxéquAov $o9(&v tovg xa- 
A«iovg. Ói0 x«l Ounoov timtiv, — sunt Achillis de Agamemnone verba: 

(6gy99& dé uo. tov óOpa') tic óé tuv év xagoc alay (1 318), 
tüv dyxíqalov ovrog Óux tó Óint&w xal anofuAAav uvoattoutvovg 
zooctóvta«, ubi Eyxeooc uno vocabulo scribendum esse Eustathius testa- 
tur ad 1318 p. 157,35 amplioribus scholiis usus: &AÀ0( Óó& ygaqovoi ubv 

. Eyxapog xal xAivovaur £yxao, Éyxagoc , tv ób AC&v iml QyxtqAov 
vO0UGt ... x&l vtoUtO uiv Értgoi, €v oig xal IlAovtagyoc xtA. Ad hanc 
igitur interpretationem putamus spectare Antiphanis verba nec qua alia 
causa niti possint, nobis perspicuum est. Similia autem proferuntur in 
scholio ad 7 378 Ven. A, cuius initium Aristonici est. Quocum quae apud 
Dindorfium concreverunt, videntur collato scholio Porphyriano in Ven. B 
Porphyrii curtata frustula esse ut solent in cod. A. Attamen in hac ipsa 
re nunc non ita concinunt. In Ven. A enim haec sunt: 7j ótt A9 qv«to 
tóv éyxéqaAov oUtt roOi0v oUtt o vouaGov. Cyxagog ovv rob yxt- 
q«A0v, in quibus Atheniensium mentio plane absurda est. Sed quomodo 
*ot A9vetor irrepserint, fortasse ex Athen. II p. 65! perspicere licet (sub 
lemmate éyxéígaAor xoigtio|): ovófva yovv vOv a og «(ov BtBooxivei 
(X t0 t&c «lo9qoti; &náoag ogedóv dv asta sive. AnoAAOó0poc ó à 
A95vaiogc ovó óvou&aGtiv viv& tàv zaAcUOY quow &yxégaAov xt., 
ut auctoris nomen omissum in scholio deperdito vestigia sua reliquisse 
quispiam putet. Neque tamen refragabimur, si cui simplicior videbitur illa 
ratio, qua ipsos cerebri contemptores latere in hac corrupta voce A9zvaio: 
statuitur. Wachsmuthius proposuit (0?) & 9z «toi, quod bene suadere vide- 
tur idem Athenaei locus. In Porphyriano scholio Ven. B in hac solutione 
tractanda miro modo aeque absurda, atque quae illic de Atheniensibus 
fuerunt, haec sunt: r& y&g z«Aeu (cf. Plutarchi vovg mzeAciovg) rov 
yoaidiov axopolntt. vóv éyxéquAov. Alyst ovv vo "zio ó£ uuv £v xagüc 
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ut vix Aristareho iure detrahatur, nedum Dioscuridi. Num 
autem, id quod Meinekius (III p. 144) et Kockius (II 1 p. 124) 
voluerunt, verba 'Louóv Óà otx ixoícei "Oungog Swv fobg 
ad Antiphanem referenda et versibus sint includenda, collato 
scholio minus videtur probabile. Sed de Aristarchea totius 
scholii origine nune vix dubitabis, ut ne hoe quidem ex Dios- 
euridis opere in scholia Homerica transiisse Brunkio (p. 22) 
credamus, id quod omnino nusquam faetum esse in proficiendis 
his quaestionibus elucebit. 

Quae his similia sunt, hue colligere lubet. Oleris esum 
novisse quidem Homerum neque tamen in carminibus induxisse 
discimus p. 24*f et p. 25? (fr. 13 p. 97, 23. 24 et p. 98, 20— 23). 
Aristarchi esse hanc observationem ultimis his Aristonici ad 
II 747 verbis comprobatur: xai urv otóà Aeyavotg zvagetoayet 
xocuévovg. àÀÀ Onuog quot 

Opec 'OÓveonos véuevog uéya xomp)gaovreg (o 299). 
Deinde nihil apposuisse Homerum heroibus nisi assas carnes 
largiter exponitur p. 9* (fr. 1 p. 90, 1—17) et firmatur p. 12^ 
(fr. 33). Sed tamen ne elixas quidem carnes illi ignotas fuisse 
exemplo v. 0 362 demonstratur p.25? (fr. 11 p. 95, 9—18). 
Aristonieus autem ad € 362 haec habet: 0r: olóev fwrnoiw 
xp&Y, xocuévovg Óà rotg ljgoag ov scageuaayet. 

Similia statuuntur de heroum coronarum, de myrrhae et 
suffimenti usu p. 9*, 17^, 18*f (fr. 4 et 14). De coronis hutem 
Aristonici haee sunt ad N 736: 1j ÓuÀIj ózt Ovégavov rowexóv 
GERE ECMCINEN N 8$ 
alag" vovtéotuy vue «vtov &v $ uolge ci yvvaixeg vóv £yxíqaAov, 
quae ex eadem contextus corruptela restituta esse facile conicias. Apud 
Plutarchum igitur huius solutionis mera forma servata est, quam hac quo- 
que parte et Plutarcho et Porphyrio communem fontem suppeditasse iure 
credes, corpus illud peripateticarum Homericarum solutionum supra iam 
p. 124.132 memoratum (cf. Schrad. 1.1. p. 426). Utut autem haec sunt, ut 
Antiphanis verbis suum acumen reddatur, huius solutionis putamus irri- 
deri interpretes, qui quantum sudaverint in hoc explicando versu, nomina 
docent apud Porphyrium. Verba autem ovó zwtv xgén ... omcv« ót 
xcl t&g xoiMag, quam bene possunt pertinere ad Platonis, qui comico 
aequalis fuit, de re publ. III p. 404^* haec: ot: "Ouooc tovc gcc étui 

. ote Éq 9oic xoéacw, &AA& uovov Ontoig xvÀ.? 
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7tQÓ0C7t0Y «)yOuaxe. ovOÉmote Ób yonuévovg clocyaye (inser. 
Lehrsius) ó:à vc» yevouévov» atvQv. ov yag oi vrc IInvsAóztnc 
uvnovjoeg ov9' oi Qoíaxsc ov9' oi imi vov Svowo» Pocé- 
qovro. àÀÀ iGwg azxó vc xarà v)» dumAoxnv Ovtgavug Oi 
v0 xvxAoregég etonvau (cf. Friedlaender. ad loc. p. 225 !). De 
unguentis autem haec conferas Aristonici verba ad € 172: 
5j Ou Ort uógov uiv ovx ovouáabet, ve9vuiauévoy 0? ÉAatov 
vÓ jubgov Aéyeu, (UOT€ &lÓÉvon viv xonow, vO Ób Ovoua ur. 
Aéye, Óé zov 'Qodósve, Ób yoiev iAaíq! (w 186) xoi 'xaAAeL 
uà» oi zpuOva (sc. otq xolerau 24qooóírg) (o 191) uigov v. 
yévog óvouoeromoujcag. Similia sunt eiusdem verba ad wy 186: 
011 uiv 0vouaoíav ayyoci, viv 0 oxevacíav olóe, et haec quo- 
que hue pertinent ad o 192: xaAAet| vvv zà uvoa. V. (cf. Car- 
nuth. ad loo.) ?). t 

In c. 23 p. 13** (fr. 35 p. 114, 10—16) et 1. V?) c. 20 p. 192* 
(fr. 35 p. 114, 22—26) quae de poculorum honoribus dispu- 


1) Eodem sunt referenda codicis Victoriani apud Bekk. ad ^ 700 
haec: otéqavov ó£ 0AoG ovx oiózv ó noujtuc, ovx £v vixi, ovx &v 9volauc, 
ovx v ovumocio. cf. Lehrs. l.l. p. 198. 

2) Plane huc quadrant, quae Athenaeus XV p. 688*4, ubi fusius de 
myrrha disputavit, habet; ó dà "Ounooc t5v uiv yos oiót vOv uvoov, 
ÉA«ux db avt& xaAt utt ÉmiOÉrov, Qoóótvt. zoiev &Aalo! (v 186). zod 
dAÀagov ób AÉyti. vi "te Üveou£vov' (E 112). Secuntur eadem exempla am- 
plius enarrats, Ex Dioscuride vix possunt huc inserta esse. Pamphilo 
haec omnia deberi Schoenemannus contendit in diss. Bonn. 'de lexicogr. 
antiqu. qui rerum ordinem secuti sunt' 1886 p.110 sqq. Certo principem 
originem ab Aristarcho ducunt. 

3) Ut in 1. V cc. 20 et de quo videbimus 19 ab ipso Athenaeo com- 
positis Naucratita Dioscuridem compilavit, potuit etiam in cc. 1 et 2, quae 
eodem modo undique consarcinavit, antequam in cc. 3—18 Herodicum 
secutus continua oratione de Homerico convivio collato cum Platonico Xeno- 
phonteo Epicureo disputaret (cf. Schmidt. de Herodico Crateteo, Elbing. 
1886. p. X sqq.). Quod eo facilius forte putaveris, si Aristarchea vestigia 
agnoveris in eis, quae de Bellerophonte et Lyciorum rege (Z 167 sqq.) 
enarrantur p. 185*: ódiózxeo ovób zxpottgov goortov, ovuvtg sitv dAÀ' 
Voregov, dc tijv Gev(av «vtiv tuurttg «AA. oU tOUG Év uépet xal xa9* 
Éxactov qudGv. Aristonici autem ad Z 176 sunt: ór« L'9oc zv x«o& coic 
zmaAci0ig GeviGew mpottgov, eia nvvO9«veoOor vívog. Évexev nagaytyo- 
»«civ ot Gévov. Neque tamen haec observatio Aristarcho tam peculiaris 
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tantur, quos praestantioribus viris in conviviis tribuerint heroes, 
Aristarcheis niti observationibus Aristoniei comprobatur scholio 
ad 4/262, cuius parte altera supra (p.129) usi sumus, hoe: 
Ov. OLG ztavYvÓG ai vQazceLot sragéxewrvo xal zÀAror va zt0150ua 
voig &y vij) Exetv0, Toig Ób &ÀÀoig ztQOGg uégog éveyeivro. Inde 
ea quoque fluxisse quae de propinandi more secuntur et p. !3f 
14* (fr. 35 p.114, 17 — 115, 2) !) et 1. V p. 193* (fr. 35 p. 114, 
27—29) Aristonieus testatur ad » 25 et 57 his: oz. oí éoru0- 
pevou voig éovu0L sQoztvovOL zvagà v( mowujta, 6 Oóvo- 
ctbc ZA yuÀAÀet (I 224) xal Evualq ó avvóc. Prorsus autem cum 
Athen. p. 193* (fr. 35 p. 114, 27 - 29) haec congruunt Aristo- 
niei ad /224: 5 ÓucAx zóg vó E9og ovt zAQon xal ov xevà 
ztQovziYov Ogéyovreg và ztotT6oio. Denique huc ea quoque 
pertinent, quae suo Marte in 1. XI p. 498* (fr. 35 p. 115, 3— 9), 
ubi de voce oxéqog disseritur, Athenaeus inseruit, ut Ana- 
creonteum 'i&émivov' explicaret, sed mala Fortuna. 

Deinde Aristarehi rationem in c. 24 reddunt haee verba: 
xai saga MeveAaq 'iuéAzevo Seiog àoióóg (0 17), Óvo Oi 
xvBiovgvrosg uoAznüg bbagyorveg éívevov. uoAznc 0b àvri vob 
zaióu.ag. Legebat Aristarchus éSagyovreg (Ó 19), in qua qui- 
dem re etiam Herodieo Crateteo fides habenda erit apud Athe- 
naeum V p.180? huius rei Alexandreum grammaticum accu- 
ganti 2): zcgooovviwav (sc. oí ztegl 4 oíovagyov) o.00vovg vuvàc 
atíyovg (0 15—19) uereveyxovrec ix vig Oskonoog 00v avtq 
y& v(Q) zc&gl v1)» Aé&iv áuagriuovt. ov yàg iSagyovveg oi xvpi- 
ovQr5gec, aAA &Pagyovvog vov qÓoU z&vrog «vgyobvro. «ó 
yag éEagyew vro qoouivyyog ióvov. Quamquam Aristarcheae 


videtur, quam quivis ex lectione Homeri potuit cognoscere. Immo verba: 
TÓ dE 906 tovg Givovg ovum OGLOYV Ó tyc dvxlag Bacu.evc ó.Óóc Gx£L 
oiov tivai dei Herodicum videntur prodere, si huc contuleris: p. 177*: 
délónSe d' "Oumooc, p.179h: & dei moitiv zju&c duókoxt. mA "Ounooc, 
p. 1914: diócox& Ó' zu&c "Oungoc, alia. 

1) Eandem óeióézaco formae etymologiam de porrecta dextra sumptam, 
quam Dioscurides exponit hoc loco, legimus in Ven. B ad / 4: ésó£zat ] 
ánó vüc ót&üg 7) uev qp xvÀ., ut Aristonici hoc frustulum esse pro- 
babile videatur. 

2) Cf. Schmidt. 1.1. p. X. 
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doctrinae ille ignarum omnino se praebet. Nam Aristarchus 
uoázcr, Vocem nusquam de cantu dictam esse voluit, sed semper 
de ludo, maxime saltationís lusu. Haec volunt verba: uoAzerc 
0à avri 10) zci01Gg apud Athenaeum. Quibuscum ipsius Ari- 
stoniei verba confer ad $101: zraca» zoudtà» uoAzv Aéycy 
et ad ipsum loeum ó 19: 0z« ov vv qr» aAA vr» zratyvíav !) 
Aéyet ovt) (sc. uoÀzy) xzÀ. (cf. Friedlaend. ad Ariston. 44 474. 
Lehrs. l.l p. 138)?). Perversa igitur est Brunkii sententia 
(p. 30. 31), quod huius libelli auctor his verbis uoAzzg Ó avri 
v0U ztoi0,Gc impugnet, quae critici contra Aristarcehi mendum 
disputaverint. Quem tractamus loeus impugnatoris Aristarchi 
cuiusvis omnino rationem non habet, sed ea verba ipsius sunt 
Aristarchi. 

Denique recte fortasse comparantur, quae de tibiarum 
commemoratione proferuntur apud Athen. in c. 28 p. 16* (fr. 42) 
et Aristoniei ad € 495 haee: 0r; i»v9aóe uóvov xoi à» v? K 
uéuvqva, avg», et ad K 13 haee: 6r, iv9aóe xal ini vüjc 
'Ozhonoiag vov avAov uéuygroat (X 495). Hue usque Fried- 
laenderus scholion Aristonieo tribuit. Quae apud Dindorfium 
in eodem scholio seeuntur, hie non loeum habent, sunt ex 
interiore margine partim sumpta (cf. Dind. adn.) Rei recte 
perspieiendae Dindorfii obest editio. Tamen quibus cum Athe- 
naeo simile aliquid intercedit, in ultimo scholio leguntur haec: 
lonusuógozo Óà Óià voU Qyov Ort zagà roig Baofldgowg iyu- 
»&Oxevo và Ogyava ravra. Magis etiam huc pertinent quae 
in Ven. B ad £X 495 exstant ex versibus K 11sqq. desumpta: 
QgiE ó avÀóG ... xal 0v€ yàg vvxrrygerovoL Touec, avÀov- 


1) Aptius legi putamus zr«:ówtv hoc quoque loco. 

2) Paene sequitur ex hac lectione uo4zzc &&«oyovtec Aristarchum 
expunxisse — nimirum non delevisse — versum: 

uetà ÓÉ aqu» éu£Anevo 9tioc «oiuoc 
qoouiGov (817) 

ex u£AmtGÓo. verbi usu male hic adhibito. Quod nimirum Dioscuridem 
non impedivit, ne enarraret: 'xeà zeg& MeveA&q du£Anteto 9ttog doidóg, 
quamquam in ceteris Aristarchum secutus. Alia in hac re a viris doctis 
multum tractata hic non curamus. cf. Ludwich. l.l. I. ad X 604 p. 439, 
ad ó 15 p. 536. 
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civ, zagà Ó& "EAÀgsiv ovÓouo? avÀóg. Quae ex Aristarchea 
interpretatione frustula superesse facile tibi nune persuadeas, 
praesertim eum hoc quoque tecum reputaveris, quod ad N 41 
Aristarchus de Troianis dixit: éx«ovore yàg JogvBwOeug vov 
Towag zmapíoryoi:, qua de re infra disputandum erit. 

Longiores fuimus in hae tractanda re, ut taedium fortasse 
commotum sit. Sed intererat nostra ostendere in his Athenaei 
capitibus aliquo modo etiam integros nobis virescere Aristar- 
cheorum eommentariorum hortulos. Unde etiam de Aristarchi 
arte critica hie illie nos aliquid addiscere, quod nune maiore 
fiducia possit contendi, iam vidimus. Ludwichius enim 1.1. I 
p. 72sq. Athenaeum non bonum de Aristarcho diorthota fide- 
iussorem habuit. Sed non unum Athenaei iudicium est, quippe 
qui instar multorum auctorum exstet. In his quidem capitibus 
Dioseurides sat bonum se praestare videtur. Neque dubita- 
mus quin in l. V eapite 20 prorsus Aristarcheo p. 193" (fr. 32 
p.110, 23 — 111, 6) versuum « 139. 140, à 55. 56 athetesis nune 
iure Áristarcho adseribatur, quo digna videtur, quamquam huius 
rei nulla alia memoria aetatem perduravit. 

Altero loco stoicorum certa vestigia in Dioscuridis his 
apud Athenaeum servatis frustulis nos detecturos esse promi- 
simus, ut ab horum studiis illum non alienum fuisse appareat. 
Nimirum o«q9000»Q, abráQxeio, evréAeua, quarum in primis 
capitibus 15 et 16 non semel mentio fit, etiam in stoicorum 
virtutibus enumerantur. Quomodo autem evra&íoa Nestoris et 
Machaonis exemplo illustretur in c. 17, hoc quoque cum stoicis 
conspirat, de qua virtute (Chrysippus apud) Stob. II p. 61,7 W.: 
evvaSíay Óà ibmiorgugy voU sóvrs mQaxréov, xoi ví utvà dí, 
xci xaJóÀov v5c raleoG vOv zgaisov sive apud Andronicum 
Rhodium in libello qui fertur ;zoi za9«ov p. 24, 8 Sch.: et- 
ralía Ó0à iuzcigía xovayoououoU zoáSewv sive apud Cicero- 
nem (de offic. I 40, 112): sie definitur a stoicis, ut modestia 
(Se. ebralío) sit scientia rerum earum, quae agentur aut di- 
centur loco suo conlocandarum !). 


1) C£. Schuchardtium, 'Andron. Rhod. qui fertur libelli z£9i zxe9cov 
pars altera de virtutibus et vitiis, Darmstadiae 1883 p. 45. 
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Ipsum vero stoae alterum patrem adiisse videtur Dioscu- 
rides in conscribendo libro Chrysippum, euius nomen apud 
Athenaeum laudatur p. 18". Brunkius quidem (p. 9) ab ipso 
Athenaeo stoiei mentionem iniectam esse putavit velut p. 9*. 
Sed ibi aliter res sese habet. Quae illic laudantur Chrysippi: 
xai v0 ;ztaQG zt0ÀA0iG Aaoravgoxaxapo» xaAovutvov fguuoe, OG 
qot Xovowczog Suida auctore s. v. Acavrevgoxaxafog plenio- 
rem Athenaeum secuto ex libris sumpta sunt zreg] xaàov xai 
 10ovgc!)— Hos autem inter Athenaei fontes, quos ipse ex- 
scripserit, habendos esse contendimus, ac primum quidem, 
quod plerumque diligenter librorum numeri eitantur, IV 137* 
XIII 565* quartus liber, III 89* VIII 335* 337* IX 373* 
XIV 616*^ quintus, VIII 335* septimus laudatur liber. Deinde 
quae ex quarto libro (XIII 565?) de barbarum rasurae historia 
enarrantur, amplioris ambitus sunt, quam ut intercedenti alicui 
auctori debeantur. Quae tanti spatii quasi exeusandi causa 
his indieuntur: ovx axaígwg Óà, cg iuavióv zeí9w, usuvij- 
goua, v5c Aébecog, donec tandem leguntur: xol va)va uiv» ó 
Savuaciog &tgn«e Xovo0unzt0c. 'Tum facile perspicitur ipsum 
Athenaeum ex primario fonte XI 373* parentheseos loco haec 
suo Marte intulisse de genere vocis ógvew: xal Xgvouuzoc 
0b Ó quAócoqog iv vq véurtqQ zcegl v0U xaÀAoU xai vg 70ovüc 
yo&qet ovtag "xaSéneg vuwvig vag Aevxàg OgviOac vy ucAat- 
vo» 10Íovc slivav uaAAov . Denique fere integra ex his libris 
videntur l. VIII capita 13 usque ad 16 hausta esse, quae de 
voluptate sunt, ipsa cum testimoniorum larga copia, quantum 
quidem temporum ratio admittit, quae bene videntur Chrysippi 
indolem reddere citandi studiosissimi ?). 

Alia contra est ratio Chrysippeorum verborum p. 18* (fr. 9). 
Quàe non tam facile possunt seiungi quam Brunkio (p. 9) visum 
est: &verwüóevov yàg vív avroÓ.axov(ay xal ixaÀÀuzíiLovro, 
quoi Xovotzzv0G, Tjj iv voUvro(c evorgoqío. Nam omnino non 





1) Integrum titulum Laertii catalogus praebet (VII 7, 202): zi tov 
x«A0U xal tqc 5óorgc ngog Agutoxgéovta t. 

2) Cf. Laert. Diog. VII 7, 180. 181. X 1, 27. Galen. de Hipp. dogm. 
III 4 p.314sqq. K. Vide Zellerum *hist. philos. Gr.' III 1? p. 42. 
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licet separare Ulixis exemplum quod sequitur, qui o 321sqq. 
re vera de se gloriatur: 

ÓggoroGc)vy ovx &v uot égíc0ete (jgoróg &ÀAog 

zUQ v^ &v vmjOaL Ótà ve 5oÀa Óavà xcacoat 

Qauvgebcal v& xal ozT10aL xal olvoyorocat 

oid r& voig &ya9oiot rcagadou wot xégnec, 
ex quibus versibus ut persaepe apud Athenaeum epitomatorum 
culpa frustula tantum restare elucet. Tum plura essent remo- 
venda. Fuisse tamen apud Dioscuridem haec exempla Chry- 
sippeae avvoOtaxovíag rectissime Brunkius animadvertit (p. 10), 
quod his ex more nostri de quo disputavimus quasi respon- 
dent verba quae praeierunt p. 17^: noivretig Ó' avroig xai 
ot Ótaxovobuevon. Nimirum verba p. 18*: ég vó zgémov Ób 
"Opeos &qogru» vovg cQcag ov zagryayey GÀÀO vL ÓOatvvué- 
vovg 5 xoía ab ipso Athenaeo consarcinata videntur collatis 
capitibus l. I 15. 45. 46. Nova inducuntur his: xai zavza éav- 
voig OxcvaLovrag, ut hinc Chrysippi doctrinam incipere merito 
putemus. Bona fortuna eadem Ulixis Achillis exempla in- 
tegriore forma servavit Aelianus in var. hist. VII 5 (fr. 9 p. 94, 
19sqq.) quibus Laertae quoque additur, quem sua manu hortum 
colentem deprehenderit filius. lure his integrum Athenaeum, 
antequam grammatici huius opes discerpserint, ab Aeliano nobis 
reddi censebimus. Quamquam si communem fontem haec et 
Athenaeo et Aeliano suppeditasse males, sive fuit Dioscurides, 
sive ipse Chrysippus, non possumus refragari, quoad in has 
quidem res accuratius aliquis inquisierit de integro Athenaeo 
euris Kaibelii nune edoctus. 

Dio quoque Chrysostomus rhetor in oratione LXXI, quae 
ztegl quÀocóqov habita est, hanc Chrysippeam rationem de 
Ulixis persona persecutus est. In qua oratione disputavit rhetor 
eontra stoicorum illud plaeitum: 'Óeiv zavroa é&v zaociv eivat 
zEguvvóy vÓvy quÀócoqov , cuius generis fuisse Hippiam et 
Ulixem Homericum. Quae de Ulixe omnigena eloquentia eru- 
dito enarrentur, redire ad Antisthenis interpretationem vocabuli 
zt0ÀvtQozoc Ernestus Weber 'de Dione Chrysostomo cynico- 
rum sectatore' (stud. Lips. X p. 228) comprobavit (cf. Duemm- 
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leri Antisthenica p.23). Hue pertinent, quibus Ulixes, ut cum 
Chrysippo apud Horatium loquamur, tanquam vere 'sapiens 
operis sie optimus omnis sit opifex . Sunt Dionis haee p. 378 R11: 
0y600v Óà xal "Oumgoog 'OÓvooéa semolngxev ov uóvov yvoum 
ÓLaqépovra . . . àÀÀAà xol vOv votobtOY dGmvrcoy tustigov, 
vexvOviXQUG xal oixodouíag xal vavzmyuxc. zcg yàg &y TÓ 
Aéyog Emoínoev azoxówac vóv vic iA&ag DaAÀAóv, sl ur) vex- 
vovunje Émiorijucv v; Quae pertinent ad leetum genialem ab 
ipso Ulixe aedificatum (y 181sqq.). zog Ó' e» zegiéflake vÓv 
SeAauor», el ur) xal olxoóouoat 1)7c(0ravo (iy 192—194); zog 
Ó' av clgyaGoaro v)v GysÓLav oix cw» tumtipgog vaovztrylag 
(e 2348qq.); Quibuseum Aeliani conferas v. h. VII 5:. xal rv 
Gyt0íav ov Ósnp9elg voavzuyGv ... elgy&cavo. Dein Dio: vc 
0i zegl qvieíav xal yecgyíav eb90g 0x maíÓwv iomovóa- 
xog qaí»veroat, saga voU zraTQO0c ÓérÓga aivcOv xol auztéAovg 
(m 3368qq.). &AÀeg ve xai vov zarQóg yewyoD Ovrog zv&vv 
iviueloUc v& xol luzeígov eixóg 9» a)tÓv vabro ui) &yvotiv 
(cf. Laertae exemplum apud Aelianum), ovvov y& xoci scQo- 
xcAeivat vóv Evgvuayov xol aurcat xol agóoat (0 365 sqq.) 
Denique cum Athenaeo et Aeliano conspirant haec: &4À« quot 
xal T(Y TOLOUTOY éumetgoc elvat, uaryeuguajs ve xal oivoyoíag 
xal TIG &AAjc ata orc ÓLaxovíag, & quot vovg xeígovag roig 
&yaSoic ÓtaxoveioOa. (o 324). 

Ne Aristarehum quidem haee CRdipues interpretandi 
ratio effugit, cum apud Aristonieum ad I'261 haec legantur: 
7) ÓuzcÀij 0xL Óv0 érteOéyovro oi Óíqot. 0i0 viv IHoíauog vvtoyei 
zapauflarobUvrog voU JvvüQvogog. xol Gri oi rjouec mávreg tu- 
7t&tQot xal avvovoyoL, 0. xai 'OÓvaoebg vavzyei (e 234 sqq.), 
xci xvBegvg (x32). Haec autem de Ulixis avvoótaxovíg sive 
evrovgyíc doctrina, ut his ipsis verbis utamur, qui stoicis 
omnium virtutum fuit exemplum!), quasi comprehenditur scholio 
quodam ad O 93 Ven. À adnotatum, ut zzoAvunyavoc eur appel- 
latus esset Ulixes illustraretur. Quo in scholio duplici forma 
servato, quarum alteram Ven. B quoque exhibet, Ulixem se- 


1) Cf. Zellerum *hist. philos. Gr.' III 1? p. 335. 
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decim artium — si omnes computaveris, decem et octo enu- 
merare poteris — peritum se praestare demonstratur. Neque 
desunt illae, de quibus apud Athenaeum Chrysippo auctore, 
Aelianum, Dionem, Aristarehum legitur. Quod scholion si non 
ad ipsum Chrysippum referendum esse putabis, tamen ex huius 
interpretandi more prodiisse facile concedes. 

Deinde autem stoicorum sapientiae vestigia reperire nobis 
videmur in eis, quae de Circe et Ulixis sociis narrantur p. 10* 
(fr. 25 p. 105, 12—15). In quibus breviter contractis ex ipsius 
Homeri narratione mere ficta et fabulosa non facile intelle- 
guntur verba: roig 7)00vaig &vaxoAovO1cavracg'. Quae ut recte 
explieentur, Heraelitum prodire iubemus in allegor. Homer. 
c. 72 haec docentem: o 02 Kígxnc xvxeov 10ovic dove ayyciov, 
0 zívovreg oí &xóAaOroL Óià vic iqmuégov zÀgouovug Gvav 
&aSAworegov Biov GoGtv. Ói.& vovro oí uiv 'OÓvaoécg íraigot 
xooóg Ovvec vÀí9uoc QvrQvrat vijg yaorguuagyíac. 1) 0 'Odvo- 
céog qogórvQsug ivíxgoe vjv sagà Kígxy vouqnv. auéAer vÓ 
ztQUtov Éx vig vedg Gvióvtt xal ztÀqoíov Ovzt voig ztQoOvQotc 
"Eouüjc iqícrarot, vovréovww ó Fugo» Aóyoc. vquorausda 
yovv ivóucg avróv 'Egujv AéyeG9ou zavvóg v0? voovuévov 
xarà wWvyn»v égugvéa vuwvà Oóvra. Ne quae ultimo quidem loco 
de Mereurio allegoriea ratione exponuntur, Dioseuridi ignota 
fuisse nobis ex his recte eolligere videmur, quae apud Athe- 
naeum p. 16^ de éounveíe leguntur (fr. 45), praesertim cum haec 
quoque Heracliti l. l. comparaveris: yAcvrra Ó' avc dOvoía, 
vÓ uóvoy Aóyov uégog, xal veAevralq inl xo(vmv lóvveg "Eouyj 
ozévÓovoiur, imei máone qwvügg iori» 0gog vnvog. 

Eadem autem doctrina apud Porphyrium legitur in cod. 
Ambros. E ad y 332, cui scholion praeter formae indolem vel 
inde vindieatur, quod ipsius nomen in scholii exitu citatur, ad 
versum zcu»ere uiv yÀAco00ag|' vevooyog Aéyeroat. vGG yÀuo- 
cag yàg vQ Eguy aveví9ovv cg iqógq vob Aóyov. xal Ot& 
EueAAoy xouum91vat, &9voy yAuocaoc Otxvovreg 0vt vro T)uégag 
ztaQEASovong ov xvj tvt AaAeiy, GÀÀ& xotgóy ztotelO aL Vrtvov 
uevà vÓ ÓsucvrooL v5» voxva, uberius fere quam apud Hera- 
elitum fuit. Huc autem referendum est scholion ad 7 311, 
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drsav Óià ví roig Jeoig amévsuov vag yÀdGocag, ex quo 
ad nostram rem spectant: oí Óà óvi Ósi zrabeww avtT)v (8C. v)Y 
yÀuG0cay) elg xoízqv lóvrag. 09tv xal v Eouy zvvuavq anévy- 
ócoxov (5 138). Eodem pertinent frustula ad zy 138: ó:a vO 
uy&íay Éyswy Aoyov vÓv xotuutevov. v) ÓvL Uztvov ztaQexvixÓG 
ó 9eóg. E.!) Mirum autem illud est in hae re, quod inter sese 
confusi sunt Odysseae duo loei z 137. 138 et y 332. 341. Nam 
illie in saerifieio Mereurio apud Phaeaces parato nihil legitur 
de linguis immolandis, ubi autem linguae commemorantur 
y 332. 341, immo ut Neptuno sacrificium fiat, monet Minerva. 

Heraeliti autem et Porphyrii his in rebus consensus nos 
remittit ad communem quendam fontem, quem his quidem 
rebus non attaetis Sehraderus l.l. p. 393—406 detexit. Stoi- 
carum illud eorpus allegoriarum est, quod Vitruvio aliquis 
vetustior condidit, ex quo thesauro Heraeleo grammaticus (unde 
Probus et Sextus Empirieus) et Heraclitus materiam delibarunt 
et enchiridio quodam breviato intercedente Stobaeus et Plutar- 
chus personatus libelli de vita et poesi Homeri scriptor. Cuius 
memoriam Dielsius excitavit (de doxograph. Graec. p. 88 sqq.). 
Quod etiam Athenagoram, Minucium Felicem, alios in suum 
usum voeasse Neumannus monuit 'Gótt. gel. Anz. 1884 p. 360. 
Sed Porphyrium quoque in componendis quaestionibus Home- 
ricis compilatorem fuisse Schraderus comprobavit 1. 1.?) 


1) Unde Porphyrii reliquiae videntur esse etiam scholia ad x» 277 de 
vocibus 'Eguelac xovaógoazuc] . .. 0tt Ó AÓyoc 9t0c xvÀ., 8d x 305: ... vÓ 
uv, toUtó que. vóv téA&0Y Aóyov, (y. ov BonS9ovusvoc ovótv zxa9siv 
&óoovato, ad o 319: egi) vov Eguijv toU A0yov A£yovaw bgogov zz2., alia. 

2) Ex hoc stoicarum allegoriarum corpore derivatum esse videtur 
etiam scholion ad Apollon. Rhodii 4 517, eadem doctrina repletum: óc: 
É9og cv toig x«Amig xoavyoa zuyav, Ott u£AAO.EV xcÜtvUtuv, xal vüc 
yàmcGag tQv teoelov émibvav v9 'Eoug xol émuanévótu oivov. xol iacc 
gvauxds. engl yàp "Eougc Aoyogc elyau naoudédovas, ógyavov ób cvtob 
? yAoGG4, jug i UxvOv érumeoóvvoc noue , elxótac tO "Eoug evtnv 
96ovow. xal'Ougoog yAcoccag ' &v xvgl BáAAov.. Nam etiam in aliis 
Apollonii scholiis eundem fontem adhibitum esse potest demonstrari, ut 
Heilbutius in mus. Rhenan. vol. XXXIX p. 158 eam memoriam quae apud 
Dielsium p.91 composita est iterari docuit in schol. Apollon. ad 4 498. 
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Quae autem de Ciree narrantur apud Heraclitum, leviter 
tanguntur apud Athenaeum, eadem ampliore ratione persecutus 
est etiam Porphyrius apud Stobaeum in eclogis (I 41, 60 G. 
p. 445 W.), itemque Pseudo-Plutarchus in c. 126 talia protulit, 
ut iam Dielsius 1]. l. p. 98 utrique in hae quoque exponenda re 
allegoriarum librum patuisse merito contenderit, variare tamen 
illos exeerpendo. Plane vero ex stoieorum ratione illud quo- 
que de Ulixe dietum esse (Athen. p. 107): 0ió xoi àzt arc 
yíveva, eo facilius putabis, si tecum reputaveris stoicorum 
azc&9«uav et ex. gr. Laertii Diogenis illud: q«eot 0à xoi à75a37, 
elvat 1óv coqg0v!). Maxime cum his concinunt, quae Plutarchus 
personatus l.l. exhibet: 'O óà Éugow» avro, avróg ó 'Ovo- 
G&vg, OUX ÉmaJe rnv voixítnv uevafloAyv, zagà voD Eouov, 
vOovtéOTL v0U Àóyov, TÓ & za Jig Aofov. 

Ex quo autem stoico auctore allegoriarum ille conditor 
suam de Ciree et Mercurio doctrinam deprompserit, eundem 
Dioseuridi suppeditasse statuendum erit. Quem Chrysippum esse 
iure conicias, eum hune Dioseuridem adiisse supra viderimus. 
Inde etiam Dio Chrysostomus hane de Circe explicationem 
petiisse videtur, qui fusius eam persequitur in orat. VIII p. 283 
et 284 R et in or. LXXVIII p. 427 Ru. Ubi Ulixis socii his 
praedieantur: Óíovgvou &vOguw:zcot xal avónvor, Ot Saguévot 
Ó.& vovqüv xai agyíav?) Quam interpretationem Horatium 
quoque amplexum esse iudicamus in epistula ad Lollium in- 
eunte (1 2, 18qq.. Nam quibus exemplis illustrat melius do- 
cere Homerum, quid turpe, quid utile sit, philosophis, illa non 
tam ab ipso videntur fieta esse in 'relegendis' carminibus, 
quam Graecos sapiunt interpretes et philosophos atque eos 
stoicos ?). De Circe autem haee sunt (v. 23 sqq.): 

1) Cf. Zellerum "hist. philos, Gr." III 1? p. 234. | 

2) Vide eodem modo in Procopii epistula ad Orionem 117 (p. 579, 36 
Herch.) Ulixem Circae et Sirenibus quasi zóoveig obluctari et propria 
virtute et udàv herba, i. e. 40yq, quam Mercurius donaverit, quae eidem 
stoicorum doctrinae originem debent. 

3) Plane eadem atque Horatius Homerum docentem inducit Plu- 
tarchus person.l.l. c. 103: . . . £v ve tij IAu&dt . . . Ott. udÀAet AC ye 0a 
d.k vXv AgilAéÉog Opynv x«l vzv Ayautuvovog vou xaxa vroic EAAQouv 

Leipziger Studien. XI. 10 
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Sirenum voces et Cireae pocula nosti: 

Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, 

Sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 

Vixisset canis immundus vel amica luto sus. 
Illud 'stultus' bene explicabimus verbis Heracliteis: oí uà» 
'Oóveoécog éraigot yogóg Ovvec vAí910g, Dioneis: &v99wzrot 
&vórro,, Pseudo-Plutarcheis: &q9oreg &v39cwzcoi, illud "eupi- 
dus' Athenaei verbis: voic 70ovaig émaxoAovOroavreg. Circe 
autem 'domina meretrix! Zóovgc explicationem sat elare de- 
monstrat. 

Tertio loco peripatetica scrinia diripuisse Dioscuridem 
in eonseribendo libello ut comprobemus in animo est. Quod 
lucrum ut faciamus, Dioscuridea apud Athenaeum l. I capita 17 
et 18 subveniunt, in quibus de vini apud Homerum usu accu- 
ratius agitur. Plura in c. 17 eonspirare eum Porphyrii quae- 
stionibus Homericis ad 24 623 et Z 265 servatis Scehraderus 
animadvertit l. l. p. 375, ut Dioseuridis opus — nimirum Iso- 
erateum eum habuit — inter eos libros esse censeret, quos 
Porphyrius in componendis quaestionibus adhibuisset (p. 376). 
Alia autem quae in his capitibus narrantur etiam proferri in 
Plutarchi quaestionum convivalium problemate l. V quarto nos 
subinde demonstrabimus. In quo quaestio quaedam agitatur 
nota ex Aristotelis arte poetica (c. 25), quid sibi velint Achil- 
lis verba (4 203) 'Cegóregov xégotge , quibus Patroclum merum 
infundere iubeat. Duae enim solutiones iam Aristotelis tem- 
poribus cireumferebantur: xol vó 'Degóvegov Ób xégatg& ov vó 
&xpatov, Uc oivóqAv&w, aAÀà vó Jarvov. Hanc autem quae- 
stionem Porphyrius quoque tractavit ad 7 203, quem una cum 
Plutarcho eodem fonte usum esse Schraderus l. 1. p. 373. 421 sqq. 
comprobavit, peripatetico illo solutionum corpore, quod complu- 
ries commemoravimus. Neque licet de hae quidem re dubitare. 


cvvégy (cf. Horat. 1.1. v. 6—16), xai £v tz Oóvocela, 0coi.c mOvOug xccl 
zivóvvouc 7teguteGQv 0. Oóvoosvc n&vtov tij vijc wvzic ovvéost xal zao- 
veQla zt&g.eyévevo (ef. v. 11—26). cf. Porphyrionis verba ad loc.: 'In Iliade 
enim ostendit vitia hominum, in Odyssia per Ulixis personam virtutes 
demonstrat." 
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Priusquam autem ad ipsam hanc rem effieiendam aggre- 
dimur, aliud quid absolvere necesse est. Nam Athenaeus quo- 
que in l. X p. 423*, cum Ulpianus dipnosophista puerum ad- 
monuisset: éuoi ovv « :roi Lwpóregov xéoaige, ampliorem 
disputationem de Cwoóvegov significatione inseruit, et solutio- 
num ordine et ipsis enarrationis verbis Plutarcheae plane si- 
milem, auctam tamen quattuor eomicorum testimoniis et Theo- 
phrastei libri zzegà ué9mc quodam loco. Excerpsit Athenaeus, 
id quod Scehraderus l. 1. p. 375 adn. 1 rectissime vidit, Plutar- 
cheum problema, cuius quaestiones convivales fuerunt in exem- 
plis illius (II 52^ Plutarcho laudato alludit ad quaest. conv. 
I 61v), euius memoriam in mente habuit, cum inter dipnoso- 
phistas Plutarehum grammaticum induceret (cf. Kaibelii praef. 
ad vol. Ip. vy. Neque uno verbo opus esset, nisi Brunkius 
(p. 3 adn. 7) ob Theophrasti testimonium Athenaei et Plutarchi 
locos ad eundem fontem referendos esse censuisset. Quae res 
a Plutarchi in auctoribus adhibendis ratione, quantum quidem 
ad hos libros pertinet, plane esset aliena. Neque enim tanto- 
pere ad verbum exscribere solet fontes suos philosophus Chae- 
roneensis. Sed in propatulo res est. Comicorum testimonia 
nimirum Athenaeus suo Marte addidit, sive ex lexicis sibi sup- 
petentibus deprompsit, sive comicorum lectioni debuit (cf. VIII 
3359. Iam vide compilantem Athenaeum. Nicerati apud Plu- 
tarehum sententiam ad verbum exscripsit, nisi quod nominis 
loco 'zu»ig Ó&' substituit. Quod autem Plutarchi '0 ó7 xoi 
Aóyov Éyew. immutavit in 'yàg...... &vozo» ex iudicii licentia 
factum est, nisi potius eum Sehweighaeusero 'ovx excidisse 
mavis. Subinde enim apud Plutarchum legitur 'ovx &vozov. 
Male vero excerpsit Sosielis opinionem, quod Empedocle auctore 
Ccgóc idem esset atque svxoezoc, comparativum autem stare 
positivi loco velut óe&eregóv pro Oe&wov, 9uAvvegov pro 91v. 
Quibus apud Athenaeum respondent haec: c&44or óà vÓ &bxga- 
vov &O;zt6Q vO Othuregóv avi voU Ócbiov, quae sic fere non 
intelleguntur, nisi forte grammaticus ille epitomator sexti septi- 
mive saeculi integrum Athenaeum contraxit. Denique si Anti- 
patri sententiam cum Athenaeo eomparaveris, apud hune super- 
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esse invenies zó Le óvi uéyeSoc 7» màn9og onuaívet, quod 
verbum nisi apud Plutarchum in memoria tam lacunosa exci- 
disse putabis, Athenaeum ipsum adiunxisse facile credes. Qua 
re felieiter gesta Athenaeus Plutarchum de manibus posuit. 
Etiam Diphili versus adseripsit ratione non habita, quod evio- 
górsgov ibi nulli responderet earum signifieationum quas modo 
protulerat. In somniando Theophrasti quoque testimonium ad- 
glutinavit eum versibus Empedoclis, quod eandem explicatio- 
nem iam ex Plutarcho adposuisset, plane securus. Unde tamen 
Theophrasti locum, cuius ;reg? ué2zg liber in dipnosophistarum 
l. X et XI compluries obviam fit, Athenaeus sumpserit, fere 
certo licet autumare. Loco illum subsequenti (X p. 424*) 
quae Theophrastus narravit, Hieronymus Rhodius recepit 'xai 
obvoc iv vq zegl uéO9unc !), quem non ipsum in manibus Athe- 
naeum habuisse ex l. XIII p. 556^ conclusit Bappius (Bestrüge 
zur Quellenkritik des Athenüus in commentat. Ribbeck. p. 260), 
immo Seleuco grammatieo Homerico Tiberii convivae deberi 
hane quidem partem merito comprobare studuit (p. 265). Huius 
enim *zegi &gyoaícv ovuzrocíoy opes Athenaeum in primo et 
decimo potissimum libro itemque in quarto et undecimo com- 
pilasse, sive àv ovuuíxvoic sive alicubi in illius libris fuissent 
compositae. Quamquam quomodo eertiores fines Seleuco apud 
Athenaeum possint adscribi, aliis demonstrandum reliquit. Ex 
eiusdem ratione apparet Theophrasti de cxgerozooíg verba 
(p. 4273) eum Chamaeleontis 'év «Q9 zegi uéS2c enarrationibus 
(p. 427^ *) ad Seleucum, inde ad Athenaeum pervenisse. Eadem 
fuit via testimonii p. 429" (cf. Bapp. p. 261 1. 1), eadem 1. XI 
p. 463* et 465^, si Bappii (p. 263) coniectura de capite quarto 
(p. 460) et Chamaeleontis zregi ué9vc testimonio recte se 
habet, id quod nobis videtur. Nam haec quoque capita 'zregi 
agyaíov Gvuzooiov sunt. Eodem pertinet l. XI e. 18: Z9og 


1) De his zo ué9:sc peripateticorum litteris Aristotelis, Theophrasti, 
Hieronymi Rhodii, Chamaeleontis et quae inter singulos intercedat ratio, 
cf. Rosium in Aristot. pseudepigr. p. 116 et uberius disputantem Koepkium 
'de Chamaeleonte peripatetico' (1856) p. 39 sq., de Aristotelis et Theophrasti 
libris his Zellerum 'hist. philos. Gr.' II 2? p. 103 adn. 1. 


De Dioscuridis zeo? rov m«Q Oproo vogov libello. 149 


0" qv ztgórtgov iv 19 zovrgolo Vàcp luBáAAeoSat xv. laudato 
Theophrasto quamvis titulo z:ep? ué9rc omisso, qui locus bene 
eoniungitur eum l. X p. 4275.) Uno autem loco (XI p. 497*) 
sub lemmate óvzóv Theophrasti verba ex lexicographo quo- 
dam Athenaeo videntur innotuisse, quem Pamphilum esse ex 
Sehoenemanni l.l. ratione facile eredes, certis eausis adhuc 
comprobari nequit. Quibus expositis non dubitamus, quin eo 
de quo agimus loco p. 423* Athenaeus Theophrasti testimonium 
eum Empedoclis versibus ex Seleuco Plutarcheae disputationi 
adnexuerit. Hoc quoque pro certo fere licet statuere fuisse 
Theophrasteam explicationem Empedoclis versibus nixam etiam 
in eorpore illo peripatetico, unde eam Plutarchus in suas res 
deduxit (Í.1. V 4 13), velut continebatur illud Aristotelis: esse 
Cogóregov idem atque 9avvo», quod et Plutarchus (l.l. V 4 n 1) 
et Porphyrius (ad / 203) in suum usum vocaverunt. 

Sed Dioscurideum eum hoe Plutarchi problemate conspi- 
rat fr. 22 apud Athen. I p. 10". Quae verba primum quidem, 
quo loco nunc leguntur, vix possunt fuisse apud integrum Athe- 
naeum, nequaquam apud Dioseuridem. Sie enim plane seiun- 
guntur verba: /G«g ovv ovx éyivo0xev xvÀ., quibus ad Nestoris et 
Machaonis exemplum ineunte capite tractatum revertitur auctor. 
Nam quae de Hectore et Hecuba narrantur, huie exemplo in- 
serta fuisse etiam nune cognoscimus. Commissurae enim instar 
sunt verba: xeírou &ALeyoU Aéycw vÓv oivoy ixÀotty viv iOyUy 
xal &z0yviov»v et Hectoris ad Hecubam versus (Z 265): 

IM u' &moyvu0ge, uéveog à àAxnc ve AdSwuaot. 
Multa autem in transponendis singulis enuntiatis peccasse Athe- 
naei epitomatorem Kaibelius larga exemplorum copia demon- 
 $travit in Herm. vol. XXII p. 328 adn. 1, id quod hoc quoque 
loco eum commisisse non negabis. Videntur autem haec verba 
apud Diosceuridem fuisse in fronte totius de vini apud Home- 
rum usu disputationis, quo loco apud Pseudo-Plutarchum 1. 1. 
e. 206 leguntur (fr. 22 p. 102, 24 sqq.). Quod autem varia no- 

1) Alii etiam, quos hoc capite Athenaeus laudat auctores, in Seleu- 


ceis partibus citati erant: Xenophanes p. 462* ]. XI, Anacreon p. 427 s^4 
429b, 4304 ], X, Hesiodus p. 428^ ]. X. 
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verit Homerus miscendi vini genera et suam Achilles habuerit 
mixtionem, in Plutarchi problematis ea parte insunt, in qua 
ipse Plutarchus suam enarrat solutionem. Ut enim Achillem 
contra Zoili erimen defendat, Phoenicem, Ulixem tamquam 
seniores meraciore vino gaudere Pelidem bene scientem fuisse 
profert. Dein haee leguntur: Éneuto Xeígovog «y» uade 
xal "ijc 7cepl d GO ÓLcírQG ovx rt6LQoG Hoyítero oi cov 
Dev, Ovi toic agyovat xal GyoAalovot zapx vÓ cio9Jóc Gc- 
uagcu» aàveuuéyy xal uakexoréQa xQGotc &guóLe. "Tum ob 
medicinae artem praedicatur Achilles et bibendi temperantiam. 
Unde haec quoque explieantur: 240400poUuevog óà vQ .;4ya- 
uéuvovu, zotov avvóv olvofagr zgoctíonxev (4 225) cg ua- 
À.Ova vOv vocnuárov viv olvogvyíav zzgoBiaAAóusvoc. Dios- 
euridis autem de temulentia disputantis apud Athen. p. 11^ 
haec sunt: xol 0 24yiÀAeDg Ó  OveidiLov vrQ  4yauéuvoví qu- 
ci» (.4 225): 'oivoflagéc, «vvóg Ouuav' tyov. Denique in 
Plutareheae quaestionis exitu Achillis *'ovvij9y» xgaciw com- 
ponas cum Athenaei *xaS9muesguv; . Ergo in sua ipsius quidem 
solutione enarranda Plutarchus Dioscuridem secutus videtur 
esse, cuius opus ei suppetiisse convivales quaestiones conscri- 
benti Sehraderus evieit l.l. p. 3738sqq. Sed eandem quamvis 
eurtatam Porphyrius servavit (ad 4 203): oí óà àzó rov &9ovc 
(sc. AbovGi»). ...1) towc Og uovoixóg xol $bÓapéorsgoy scívcv, 
&q' v ovet0Zet xol olvogàvyíav Z4yaué£uvovi. Quam ob rem 
etiam in corpore illo peripatetico fuisse videtur, quod et Plu- 
tareho et Porphyrio patebat. Quae coniectura duabus causis 
nobis confirmari videtur. Primum quidem peripatetici illi solu- 
tores id agebant, ut heroum dieta et facta contra Platonis 
potissimum et Zoili opprobria defenderent (cf. Schrader. l. 1. 
p.424)  Zoilum illud Legóvego» xégaige Achilli crimini ob- 
vertisse Plutarchus docet, Plato autem de re publ. III p. 390* 
vituperaverat Achillis verba: oivofagég, xvvóg Ouuav. tycv.!) 
Dein Plutarehus et Porphyrius conspirant in ipsa voce 'oivo- 

1) Quem versum multifarie etiam defendisse solutores vide apud Por- 


phyrium ad 4 225, quas res ex eodem peripateticorum opere collectaneo 
prodiisse Schraderus opinatur l.]. p. 426. 
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qÀvyla, quae ad Aristotelis illud nos remittit (de arte poetica 
e. 25): ov v0 Gxparov Oc 'olvóqÀv&w. àAAà v0 Sàrrov, quam 
solutionem illud corpus eontinuisse ex Plutarchi et Porphyrii 
consensu constat. Quae cum ita sint, his rebus exponendis et 
Dioscuridi et Plutarcho et Porphyrio eundem praesto fuisse 
fontem elueet. Ergo Dioseurides quoque copias illas peripa- 
teticorum solutorum novit et suae materiae adhibuit. 

Qua re comprobata ad quaestionem eam delabimur, utrum 
Porphyrius omnino in quaestionibus Homerieis componendis 
Dioseuridis zcegl z&v zag' Ou vou librum adhibuerit, id 
quod ex Sehraderi observationibus (l.l. p. 374 sqq.) constare 
videbatur, an ex eodem fonte peripateticarum illarum solutio- 
num et Dioseuridi et Porphyrio suppeditata sint, quae similia 
uterque exhibet. Quamquam autem et Dioseuridis!) et Por- 
phyrii libris contractis tantum utimur, tamen certum iudicium 
fieri potest. Quae adhue Sehraderus ex Dioscuridis opere in 
Porphyrii quaestiones transiisse putabat, ad Athenaei ipsum 
illud eaput 17 spectant de vini apud Homerum usu et ad 
sententiam quandam de cenis heroum apud Athenaeum ec. 19 
exeunte et apud Porphyrium ad O 53 explanatam. Quae de 
Hectore et Hecuba apud Athenaeum leguntur p. 10*: xa: 7j 
ui» &nztgiu0zG0TOG Ümawwei vóv oivov, 0 Óà uevà &oOporog 
fxov &moOsia,, apud Porphyrium ad Z 265 in quaestionis 
breviore forma (p. 101, 23 Sehr.) his respondent; 7 0v: ueré- 
cgov Éyeu vÓ ztveUua cg Ógouatog éA9«v, azcvOeL 0$ xal azceà- 
Jeiv Ógouaioc. Quae autem apud Athenaeum sunt: xoi 7) 
u&y &&toi axtloavra zteiy, 0 0b xa9zuoyuévog accepig vyeivat, 
apud Porphyrium in ampliore quaestionis forma (p. 101, 5 sqq. 
Schr.) ea solutione continentur, qua 'xa9^ ózegfaróv versus 
Z 265 post 268 transponitur. Quas res tam ample apud Dios- 
euridem narratas fuisse, ut hine Porphyrius eas potuerit in 
suum usum convertere, praesertim eum hoc de Hectore et 


1) Satis tamen integram Dioscuridis commentationem ab Athenaei 
epitomatore traditam esse Kaibelius coniecit in praef. Athen. vol. I p. xvi1, 
quod in libris V et XI epitomator Homericarum rerum studiosum se prae- 
stitisset. 
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Hecuba exemplum medium in Nestoris et Machaonis insertum 
fuisse comprobaverimus, quis est qui credat? Immo ex eadem 
illa peripateticorum doctrina haec ad utrumque manaverunt. 
Item apud Porphyrium ad 77 624 de Nestore Machaoni saucio 
Pramnium vinum ministrante quaestio illa, utrum in ipso po- 
tando cibos edi oporteat neene, diligentius et fusius exponitur, 
quam ut ex Dioseuride (fr. 23 p. 104, 2—9) sua delibare potuerit 
Porphyrius. Hoe quoque loco uterque eodem fonte usus est. !) 

Restat ut Porphyrium de Homericis cenis ad O 53 dispu- 
tantem audiamus: Oeizvov Aéyerat xol v0 i5 ÉwS1vov axgd- 
T.0ua, (OG vov iv voig zgoxeuuévoig (O 53. 54), xal v0 ig" 
zuo» Àeyóuevov GguOvOv, Og 0v vg 

juoc óà Óovróuoc cep Cvio OrcA(ccaro Ótizvov (L4 86). 
xal zt GQuOTOY TÓ GxpaTiOua' 

ivrivavvo àgi0vov Gu' Toi xeuauéyc zio (zt 2). 
Quocum Dioseurides, postquam Aristarchum secutus de tribus 
Homericis cenis sententiam exposuit, conspirat in fr. 29 p. 109, 
10—14. Etiam haec optime potuerunt locum habere in peri- 
patetico illo opere, unde ad utrumque pervenerint, quippe quae 


1) Quomodo autem hae de Nestore et Hecuba narrationes apud Dios- 
curidem compositae fuerunt ita, ut illic Homerus commendare videretur 
vini usum, hic reicere, eadem ratione iam una tractatae fuisse videntur 
in corpore illo peripatetico. Nam apud Porphyrium quoque in quaestio- 
num ipso opere olim has coniunctas exstitisse probabile est. (De pristino 
quaestionum ordine cf, Schrader. 1.1. in praefat. p. zv. v.) Quae enim so- 
lutiones ad Z 265 et 71624 nunc traduntur, ex iisdem partim videntur 
prodiisse, Sic ad Z 265 in priore scholio (p. 100, 21 Schr.) leguntur haec: 
|j y&g tgoq?] avv và olyo có nÀtovov avufdAAsvar elg Oivaguv, QO7EQ 
«al kAÀ«yoUD £imtv Ó mOujtQc (I 106): 

aitov xal olvovo, 1ó y&o uévoc 2atl cl dix (Diomedes loquitur) 
zal za4v (T 167 sq., sunt Ulixis): 

0c &£ x' dvyo olvo:w xogscodutvog xal &ówórc 

&vógot Óvausvésog. xt., 
quibuscum Dioscuridis conferas fr. 23 p. 104, 6—9. Quo pertinent quae in 
posteriore scholio sunt (p. 101, 21 Schr.): 7] ót« óiz« tgognc BAazt£L tÀV 
vevgov xaSantoutvoc, dc «50. Avxoc. Quae optime demum ex medico- 
rum ratione explicantur quaestione ad 44 624 servata, Omnem autem horum 
scholiorum doctrinam Dioscurides quasi comprehendit fr. 23 p. 104, 2—5. 
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prohibeant ab Homero luxuriam quandam, quod bis tantum 
Homerici heroes videantur cenasse, cum &oiorov et Óeiztvov 
nominibus eadem significetur cena.!) 

In eodem de temulentia capite Athen. l.I 18 quae narrantur, 
quod iaetantiae poenam paene luisset Aeneas (fr. 25 p. 105, 20. 
21, p. 106, 1—3), eadem morali ratione deflexa leguntur in 
scholio Ven. B ad Y 84: zraióevrixà vovv, t9c zo9à voig ovu- 
zt00íoig z:goztevelag azaAAaccovva, Ót (y quot vóyv Zdiveíav 
Ó.à vàg zap' otyq ozto0yéotu; OÀyov Ótiy xuvÓvvevoat. Quam 
doctrinam ex eodem fonte, ex quo de vini apud Homerum usu 
suae rei Dioscurides fructum cepit, et huic suppeditatam esse 
et in seholia pervenisse probabile est, ex peripatetico illo 
collectaneo opere. 

Certius autem hune eundem fontem nobis deprehendere 
videmur in eis quae de vetustis cantoribus disputavit Athe- 
naeus p. 14^ sqq. (fr. 37 p. 116, 1 sqq.) collatis scholiis quae ad 
y 2677 aetatem perduraverunt. Peripatetici enim Demetrii Pha- 
lerei ?) potissimum sunt quae illie exponuntur: ovre Znu/vouoc 
ó GOcÀngevc. Aliis narratis de Demodoco cantore Pythia vin- 
cente, cum Menelaus et Ulixes Delphieum Apollinem adirent, 
haec leguntur: zó»v 0à Z/guóóoxov eig Mvxüvag Aafw«» 4ya- 
Huéuvov traSe viv KAvvouujoroov crosiv.  évíuov» Ób Aíav 
vovg QOoDg cg Óida0xáAovg vOv v& Seiuy xai zraAauOy &yOga- 
yaS91nuavov, xal voy &AAY 0Qy&vaov ztÀéov viv Avgav Tyazcov. 
ÓnAoi Óà xci KAvrawujotgoa viv elg avtÓv viurY. ov yàg qo- 
vevewy aAA aqogíctw avzóv ixéAevoe. Quae amplius aliud 


1) Eandem sententiam amplectuntur scholia Ven. À et quod paulo 
plenius est Ven. B ad B 381: óstzvov r0 £o9ivóv &giovov (velut Porph. 
ad 6 53), 0 ÓU cveyxv n90 100 ófovrog nocovvtot.. dógzov ób 10 £ont- 
quvóv óógonzóv t. Óv, tO uetà tv zxovaw tàv dopgttov Óóutvov. tó ài 
ósizvov Lo9' Ove mxücav tgoqwv.  AloyvAog Ób xaxac uta Ótinva 
óópzxa 9' aigsia9av, vguol Ó' ovóéxore ovrt uvgotjQeg OUCE LUV. 270XÀQU 
éyogovro tgogq«ic, quae ampliore etiam ratione Eustathius persequitur ad 
B381p.242,17sqq. Ex iisdem peripateticis thesauris haec originem du- 
cere nunc probabile videtur. 

2) Huius de studiis Homericis vide Sengebuschii dissertationem Home- 
ricam priorem in Dindorfii Iliadis edit. p. 89 sqq. 
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Ambrosiani libri E scholion persequitur ita, ut ipsius Athenaei 
verba bene possint eum his componi, id quod Schweighaeuse- 
rus in animadvers. ad locum princeps indicavit. 


Athenaei sunt: 
cuqpov Óé zL yv v v» &ot- 
óc» yévog xal quAoagóq ov 
óiaOQecuvy ézxéyo». 


Zyau£uvay yovv *Ó» aoi» 
xavaAtíizetv)) KAvraunovoo 
qiAaxa xal zcagetrevioa vuya* 
0c zQuOvov uiv agQevn)Y yv- 
ycauxQOv Occoyóouevoc &yéígaAMÉ 


scholii : 

A2 ^ » * 
v0 agyoaiov oi aot00l quA0- 

;, , 3 , 
gógov va5tv ézéoyov xol 
zt&yvtG QGUTOiQ 7tQ0G0tlyOY (Gg 
goqoic, xol zvaidevOTr vaL vov- 
vOLG zvagtÓ(Óogav vo)bg &vay- 
xaíovG. ... een a 
xal Ó xaraAnqosig ovr 
zagà vj KAvvotunjoroe qóOog 
z0vngàg émivoíoag iyyíve- 
GJat ix Ave, Oupyobuevog &v- 
Ópv xai yvvautxz ov e gecac. 


viva. quAovuulay eic xaAoxaya- 
Síav, cira ÓtavQuBiyv zcapéycy 
fÓeiay azemAava viv Óu&vouay 
qabAov» isztvotav. Óu At- 
yuG90g ov zgóvegov Otéqeuge 
viv yvvaixa zcQgiv vÓv ao0i00v 
aztoxveivoL éy vijoo. iorum. 
Quod scholion ex eodem fonté prodiisse atque illud, cuius 
fronti ipsum Demetrii nomen praefixum est, haec ultima quo- 
que verba demonstrant: vo)ró» viveg XagiaOnv, oi Óà Zfnuó- 
0oxov xaAovOt, oí 0e l'Aavxov. Nam illa de Chariade senten- 
tia est Timolai, in altero quoque scholio commemorata: 7*- 
uóAaog 0b adeAqóv cvvov quow elvou Ouuíov, 0v axoAov91oa. 
vj IlveÀómy elg I9àxnv z9óg zagagvAax]v «vvüg" Ói0 xal 
Bíe voig uvgovrocu QÓs. coniuneto scholio ad « 325: obroc 
ó &oid0c (secl. Phemius) aóeAgóc 7)» Xagiaóov (cf. Dind. adnot.) 
vo0U KAvrowujorQag QOov Ocv»dgag az zdoxeÓa(uovoc Ilnve- 
Àozy. Demodocum autem illum nominatum fuisse Demetrius 
Phalereus voluit, nescio quis Glaucum. ^ Cum Timolai autem 
verbis de Phemio Penelopae quasi custode prolatis haee con- 
spirant quae apud Athenaeum insecuntur: zo£ovv0g éozi (velut 


xal wc rovrov éOcqgoovet, Ecc 
- - Y 
avTj ztaQijv ovroc. 
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Clytemestrae) xoi Óó zaega& uvnováooi aeíOcv av&yxy, 0g voic 
égeOpevovrag vy, ligveAóm: ifOtAovrevo. Dein quae super 
Demodoeci de Marte et Venere cantu apud Athen. p. 14* (fr. 
37 p. 116, 13—17) sunt, his duas contineri solutiones Wilamo- 
witzius rectissime animadvertit, eum 7 partieulam inter utram- 
que vellet inseri. Quas ex eiusdem peripatetici corporis indole 
illa, qua ab Homero hoe quoque prohiberetur crimen, petitas 
esse fere certo licet statuere. Denique haee quoque Athenaei: 
xal voig uvjovnoOi» «Ost zQoc viv avrív Bovànv 0 GOwnuwgc 
vóavov Zyaouàv (a 326) quodammodo cum scholii ad « 327 pos- 
sunt eomparari hae solutione: xci qai» ovt olxovoutxog Ó 
Qujutog voUto zt0L60, (va vic vOiavTQG GoLÓrG voU Quuíov 1) 
IHnvelózr axgocuévrr vov olxeíov avÓgóc uvguoveiy xal az0- 
cofr vovc uvnovrnoag. Hoc scholion ad eundem fontem revo- 
eandum esse non negabis, sive intercesserit Porphyrius, sive 
ex ipso illo corpore in scholia devenerit, quode ambigi potest. 
Probamus autem Wilamowitzii, in quam nos quoque ineideramus, 
correeturam 'z:góg vr» «v2» BovAjv pro codieum memoria 
*avrOv, ut haee verba quasi respondeant illi *oixovouuxog , 
quod 'eonsulto cecinisset Phemius Achivorum reditum. Nam 
in Sehweighaeuseri traditae seripturae explicatione ipsorum 
admonendorum eausa vix aliquis aequiescat. 

Ad peripatetici eorporis subsidia etiam in eis proferendis 
eonfugit Dioseurides, quae apud Athen. I p. 17^ de Ulixe et 
Achille leguntur inter sese certantibus gaudente Agamemnone, 
*Àoye 7» ud&y eigeicJaou Oei vo "IÀuov. (fr. 36 p. 115,13—17). 
Nam qua de re inter sese eertaverint, ex Homero non disci- 
mus. Sed aeque peritum se praestat Porphyrius in solutioni- 
bus ad 9 75. 77 servatis, ut probrum illud ab Homero arceatur, 
ne 'xaigéxoxog videatur Agamemnon de amicorum contentione. 
Haec potissimum afferre iuvabit ad 9 77: Aoovot Ó& ix «5g 
AéEewg oi uày, 0v. ucyovvat oí &v9guzcot ov uóvov aquAEySouc, 
&ÀÀà xol quAoverxoUvveg Uzig xaAoU xal &gevic, quibuscum 
Dioseuridis eomponas haee: &4A' oqéAuuot oí quAoviulot Cn- 
vobvvruy xv. lnfra autem sunt: xoi 0 uà» '4yiAebg EAeye 
0/ avóosíav &Advat v0 "Iltov, ó. 02 Oóvoctic 0i& uxyovic xol 
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qoorjoscog, et ad 9 75 haec sunt: ó ué» fidaleoJon zaogrvtt 
.... 0 06 00Aq ueveA9eiy. Unde Schweighaeuseri coniecturam, 
qui 40yo in àó4 apud Athenaeum corrigi voluit, confirmari 
lubens eoncedes. Cum Porphyrii et Dioscuridis consensus tum 
ipsa rei indoles peripateticum prodit opus. 

Denique idem liber eis videtur quodammodo subesse, quae 
leguntur p. 9^ (fr. 1 p. 90, 18—21, p. 91, 1. 2) de Nestoris sacri- 
ficio, qui ipse cum filiis mactaverit boves 'BaciAeog «v xal z04- 
Aobg Éycv oztyxóovc. Nam quae secuntur, quod sanctissimum 
diisque acceptissimum illud sit sacrificium, quod per cognatos 
amieissimosque fiat viros, tanquam solutionis instar sunt quae- 
stionis Porphyrianae (ad 7 411.412): óa ví 0 Néovco BactAevc 
(y TOig C0TOU ztCiOlv ÉmtvtÉÀÀAgL v& TOY ÓovÀcY xal OY vzcÓ 
4c4iga; Quamquam hoc quidem loco haee aetatem non tulerunt.') 


1) Eiusdem originis nobis videntur esse, quae apud Athen. XIV p. 660^ 
sunt: x«l Ayeuéuvov ób z«Q' Ougoo 9vt. Baciusbov. qol yàp Ó zou- 
vc (I 292 s0q.) 

5 x«l axo ctouayovc &QvOvY t&uE vnÀC xaAxQ 

4tÀ. et haec potissimum: x«i O9«ovurnjónc ó tov Néotogoc vtóc GvaAanBov 
z£AExvV xOmtt( tÓv Bobvv, (mtl Ók vÓ y5o«ug ó NéotoQ ovx fóvvato. 
cvvezóvovv ób a)tQ x«l oi &AÀot &ótAgol. Sed vix ex Dioscuride huc 
illata videntur. Nam omnino in his capitibus de coquis sacrificis sermo 
est, in hoc quidem de huius artis prisco honore. Haec autem Homerica 
exempla quamquam non tam arte cohaerent cum ipsis eis quae antecedunt, 
tamen nobis vix separanda videntur ab censorum Romanorum exemplo, 
quod subsequitur, quippe qui ipsorum manu victimas ceciderint. Quod ab 
Dioscuride alienum est. Contr& hoc loco Dioscuridem putamus Nestoris 
exemplum protulisse, quo nunc apud Athenaeum est. Ubi non tam hanc 
heroum* «vvovoyíav' curavit, quam id comprobare voluit "bovem" sacrificasse 
regem et'bubulae' carnis Pylios quoque edisse heroas (cf. p. 9". Neque 
quae de praeconum apud Homerum ministerio hoc Athenaei capite sunt 
(p.660*13), Dioscuridi tribuimus, quamquam quodammodo cum scholio ad 
o 319 conveniunt. Eadem fere in l. X p. 425? ita interposita sunt, ut 
disputationis cursum interrumpant (cf. Bapp. in comment. Ribb. 1.1. p. 260) 
eodem Cleidemo laudato (cf. Müller. F. H. G. 1359 sqq.), cuius partes sunt 
in his Athenaei l. XIV capitibus 79. 80. 
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Carur II. 


Quoniam de fontibus Dioseuridei libri disputavimus, quan- 
tum ex Brunkii dissertatione ei adscribere licet, alterum illud 
interest: novis detectis vestigiis propagare libelli fines. Ac 
primum quidem operis expilatorem proferimus adhue ignotum. 
Nam Dionem quoque Chrysostomum novisse Dioscuridis 
librum et in suum usum convertisse contendimus. Quam ad 
rem comprobandam exordium capere lubet a media altera 
oratione, in qua quid Homerus de optimo rege doceat, Phi- 
lippus et Alexander inter sese disceptantes inducuntur. 

Ubi Alexander p. 87 R: Quibuseum plane eongruunt 
apud Athenaeum haee p. 8*: 
EDOXEL y€ ui)v àzt0 xQea v vobg |&ztÀiv ovy azéóoxe viv ÓLot- 


cer 


nocag!) xai vrovvov Bosí- vay za0t, ....... 0ztv& 7raga- 
- , 3 - , - 

cv?), ÓnAov 0t loyvoc, ovy (viO9elg zrà0L * Qé a , xal vao & 

1Óovng &Evexev. (Og émi vÓ zoÀU Bósiua..... 


xal ov Ooia xal xcvOvAQw, .. 
.. GAÀ  àq" dv ev £&eww Éuch- 
Àov v0 GOuc xcl vnv wWuyyv. 

vzóv yovv youéuvova Ov 

Gvuzc&YvoY factAéa xal zAov- 

GLororoy Bovv ací quot Svety 

xcl imi vovrov xaAciy vovg &oí- 

0rO0vG. xci vv Mioavva uevàl.diavva yovv?) ueva vuv 


1) Utrum oztóv hoc loco apud Dionem exciderit, id quod facile 
fieri potuit in tanto genetivorum numero, necne, dubii haeremus, cum 
gravius videatur, quam quod Dionem prorsus praetermisisse probabile sit, 
nisi forte ipsam ob genetivorum copiam consulto contempsit scriptor ele- 
gantiae sermonis studiosissimus. 

2) Suidae s. v. 'Ojxooc ex integriore Athenaeo plane eadem sunt: 
xQ£uOv ..... , xul vovtov Ontov xal og ém) tó moAÀv Botiov. 

3) ovv exhibent epitomae codices, yovv correxit Dindorfius, probavit 
Meinekius. Quod et sensu paene flagitatur et Dionis loco commendatur : 
tóv yobv Ayautuvova ....zal vov Aixvta xrÀ. Kaibelius quidem tra- 
ditam scripturam retinuit, cui in eodem constituendo enuntiato ne illud 
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v1)Yv víixqv quAogooveizat voic|uovouayéíav vovzousu Boc» 


»«QT0tc v0U Boog. 


iy 95wv Ób ovü£zorve yevoué- 
vov; avtovg Émo(noE xal vara 
xi Tü)o JaAavrQGo OrQarozt- 
Ócvovrac, xaíro, 0v 'EAÀr a- 
7 0vtov, 607g. 0ovív, ly 9v- 
ó&€yTa éxaOTOTE X GÀOY. 


zt&yv yàg 0QJug oavv0 roUTO 
azeuynuóvevaoev  ó. IlÀarov. 
3 3 3 i1 * - 

&ÀÀ  ovÓR voio uvnováoac 
iy9íow éoviG, ogpó0ga &06À- 
ytig xai vTQvq egobG Orrag, 
v [94xy xai vavta É0v.0- 
uévovc. 


yégougev ó. Myaué£urvov. ... .. 


898 * OX 8 09/9 9 B» 09 * 57 *9 5» ^»? .» ^» 8$ 


p.93: 'EAArozovrov 0? Ouzs- 
ooc ix 9vóevvza zgoccyo- 
QEUcY......xal elg evÓeuuo- 
víav 0à xaragtJÓudov» c0 cTÜ»Yv 
9eÀacgav ixy90gG sapéyerv, 
OutG  voUt(Y OvÓ0bv ovÓÉva 
zt0L6l ztQoOqpegouegov. 


p. 9': xai vog uvnocvnioag 
0 $gQiOTAG Ovrag xai z£QÓG 
)Óovàg cavetuévovg ovre 
3 - 3 , P" * 

Uy9uc &oO3íovrag zc0L6i OUTE 
opv.9ac. Denique compara haee 


p. 9*: zal év v5 19. &x5 elóog 
Auuévag zrÀeíovg xal wv5covg 
7tgoGeyeic zo AAag, &v aig ly9v- 
wy éyívevo ztÀij9og. 

Eundem et Chrysostomo et Athenaeo fluxisse fontem luce 
elarius est. Quaecunque autem sunt apud Dionem, fuisse 
omnia apud Dioscuridem certis argumentis etiam nune com- 
probari potest. Nam quae de Agamemnonis conviviis in Athe- 
naei epitoma nune desiderantur, Suidas servavit ex integriore 
Athenaeo s. v. "Ounooc (fr. 1 p. 90, 3. 4. Qua re argumentum 
gravissimum eis addere licet, quae Kaibelius et Brunkius pro- 
tulerunt, quo uno Hilleri de Suidae interpolatore infringatur 


quidem concedimus, quod gocv deleri voluit, cum Suidas illud omisisset. 
Quamquam autem in versibus H 321. 22, quo haec spectant, gocv expres- 
sim mentio non fit, tamen hic illud deesse non potest, quod potissimum 
auctoris interfuit, bubula' terga proposuisse Aiaci Agamemnonem, 
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opinio. Quod autem illud quoque legebatur apud Dioscuridem 
abstinuisse heroas piscibus «al r«Uva él JoAÀevrQG oT9a- 
voz&Ótvovrag, huius observatiunculae testis Plutarchus est 
(in quaest. conv. IV 4 ir 4) !) eundem fontem secutus: c uno 
iy9ó0, qoro9at zagà vov "EAAjOmovvov ovQaTozeÓtvov- 
rac. In qua quidem re ut in totius argumenti summa Dios- 
eurides pendet a Platone?) (de re publ. III p. 404^9), id quod 
non fugit Dionem Platonis seientissimum, unde illius verba: 
zt&»yv yàg óg9«gc avv voUro &zeuvQuóvevoev ó IlAavcv, nisi 
forte ipse Dioscurides Platonici testimonii mentionem iniecit. 
Sunt autem Platonis haee: xoi z«o' 'Ouágov v& ye voiavva 
u&9ou &y rtg. ol09a yàg, 0vL énl OvQaveloag &y vaig vOv T)00OY 
Éaviaoeou ovre ly9Uow avrobg ÉoviG, xol vavra inl Salárry 
&y 'EAÀnonóvvq vrac, OUTE Ép9oic xgéagur, aÀÀAa uóvoy órtoic, 
& uada dy ej Grgatócats eUztoQe. fta ytOXOU yao COT 
Émoc cimeiv ovvQ TQ zvgl xenosat eUrrog tir éQoy D ayyelo 
Svuscegupégeuy. — xal nálo. ovób ujv vÓvoudrov», og 5youat, 
"Ounoog zore iuvjo9q. Ne ultima quidem quae Platonis 
sunt, Dioscuridem fugisse documento sunt Athenaei haec p. 9*: 
xol ov 9gia xal xavÓvAmy» xal Guqvog ucimn«va v6 voig Baot- 
Acboty ébalgera zagazíSmouw "Oyugooc. 

Quae secuntur apud Dionem p. 88 R de verbis uevoeuxrc 
Oaíc, qua uévog i.e. toxvc praebeatur, num Dioscuridi debe- 
antur, comprobari non potest, quamquam optime rei conve- 
niunt. Sed iam deprehendimus Dioscuridem: vavv« 0à Aéye& 
(de simplici heroum vietu) 9iÓa0«v xol ztogautvo v xv. (fr. 11 
p. 95, 21—26)?). En habes quod Dioscuridis libro quasi sigil- 
lum impressum est, quod Homerus quamquam hae illa re abs- 
tinentes heroas finxerit, piscium cibo, myrrhae et coronarum 


1) C£. Brunkium 1. l. p. 3. 

2) Item Platonici Phaedri quendam locum p. 230" Dioscurideis eis 
apud Athen. I 25^ (fr. 13 p. 98, 14. 15) subesse, quae in Tantali enarrando 
supplicio de pastore sunt, qui virides frutices ostentans ducat cupidum gre- 
gem, Schweighaeuserus docuit in animadvers. ad loc. 

3) àguxveto9e. scribendum esse censemus cum HReiskio et Emperio 
pro codicum memoria cq«eveiaa:. 
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usu, carnis coetione, aliis, tamen ipse ipsarum rerum haud 
ignarus indueitur, de qua re Brunkius disputavit p. 8 sqq. 
Quantopere autem Aristarehus ei hae quoque parte auxilio 
fuerit, supra demonstravimus p. 133 sqq., cf. Lehrs. l. ]. p. 333. 
Ex Athenaeo vero hue spectant, utpote quae ab heroum sim- 
plieissimo vietu prorsus abhorreant, p. 16* (fr. 11 p. 95, 6—8; 
fr. 17 p. 99, 12), et quae dubitanter hue referri voluit Brunkius 
(p. 9 adn. 14) apud Athen. p. 25* (fr. 11 p. 95, 14—18). Immo 
haee quoque verba: cg avaxvzttet» ràg Xuxelixag xoi Svfagr- 
vix&g [xol IvaAaxac]!) voazézag 5ón xai Xíac haud cunctanter 
ad Dioseuridem revocabis, si haec Dionea comparaveris: coze 
vO0bG zc6Ql vaUTa vov ExtOruévovo IHéooac xai Xógovg xal vOv 
"EAAvov [IvaAuórag xal '[ovag ugóà b&yyóg iquxveioSat vüc 
zag' Oureo xoonyíag xci &foórqroc. Videntur autem Athe- 
naei verba accuratius nobis reddere ipsum fontem quam Dionis 
simpliciorem qualem apud Dioscuridem legebat sermonem ex- 
aggerantis. Brunkius (p. 39) ipsum Athenaeum haec verba con- 
sareinasse sibi persuasit ex libro XII, ubi de Tyrrhenorum, 
Sieulorum, Sybaritarum luxuria disseruit. Sed tam arte cum 
eis quae antecedunt cohaerent et ita rei conveniunt, ut ipsam 
hane ob causam vix secernenda esse putemus. Ne de Timo- 
clis quidem testimonio concedimus (fr. 11 p. 96, 2—4). Nam 
ipsos Chios bene commemoratos fuisse censemus, scilicet unde 
Homerum oriundum fuisse et luxuriam novisse Dioscurides 
fortasse putaverit, quod in verbis '7óy óà xei Xíog' inesse 
videtur. Quae autem de Chiis dieuntur, ex comico sunt de- 
dueta. Comicorum omnino studiosus fuisse videtur Dioscuri- 
des. Comieorum versus p. 11^ apud eum fuisse videntur (cf. 
supra p. 127), Antiphanis p. 12* et Eubuli p. 25* vix possunt 
propter rem ei detrahi.?) 

Hane eandem 'zroAvréAetoy , qua quidem regias et domus 

1) Quin *zel TreAixeg Kaibelium secuti glossematis loco irrepsisse 
putemus, non impedimur Dioneo: ze zGv EAAqyvov Tccotag. Qui pro 
Chiis Iones substituerit, eum pari modo Siculas et Sybariticas mensas sua 
sponte ita comprehendisse facile putabimus. 

2) Aliter Brunkius p. 5 adn. 11. 
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Homerus splendidissime ornatas descripserit, apud Dioseuridem 
enarratam et exemplis illustratam fuisse iterum Dionis et Athe- 
naei consensu discimus, quamvis exigua sint, quae Athenaeus 
et Athenaei epitomatores nobis reliquerunt p. 16^ (fr. 17 p. 99, 
12, 23 —28). Menelai aedibus celebratis sequitur Aleinoi regiae 
exemplum, quod suo Marte coniunxit Athenaeus cum historiola 
de Iberiei cuiusdam prineipis domo ex Polybio desumpta.!) 
Denique Calypsus mentio fit: '"Ougeog Óé voztoygaqwr xal v5» 
KaAvwyovc oixíav ExAQvre( vov Egun». Merito autem cum 
his eonferes quae apud Dionem leguntur inde a verbis p. 83 R: 
ovÓà otxnciv a&ioig xarsoxevaGOoL vÓv faciAÉn xvÀ. Succur- 
rit enim Dioseuridis libri ratio, ut Athenaeo inter dipnosophi- 
stas disputandi materiem obtulit?), Philippo quoque adversus 
Alexandrum velitanti, ut hane 'Oazcavgv xol zroAvtéAetoY Op- 
probret Homero, uso Alcinoi et Menelai exemplis p. 85 R ) 
(fr. 17 p. 99, 13—22). Et ne Calypsus quidem antrum apud 
Dionem desideratur p. 86 R (fr. 17 p. 100, 19—29).1)5) 


1) Cf. XXXIV 9, 15 Hu. 2) Cf. Brunkium l. l. p. 24 adn. 26. 

3) Inde haec quoque Dionis quodammodo exorta videntur esse, in 
or. LXXIX p.432Ru: xai ótt z9ovoQ tà olxlac &péntovot xal nuege 
zt&yco &pybgov. xGb xA£xtQov xal dAÉquvvog, Ónoia "Ounpoc &lonx«t và 
"Aàxivov xal tà MevsAdov BacíAt bntgfaAAgw vOvt GAqÜtg xal vO 
óvvatóv GytóOv. 

4) Huius similem descriptionem Atalantae antri ex Calypsus Home- 
rico exemplo (s 55 sqq.) expressam vide apud Aelianum var. hist. XIII 1 

5) Quae his similia enarrat Iulianus imperator p. 66, 10 H de Alcinoi 
et Menelai domuum magnificentia, p. 144, 25 H de Calypsus antro et Phaea- 
cum luxuria, alia, Dioneae lectionis videntur esse vestigia. Nam Prusensem 
bene novit lulianus, laudavit in or. VII p. 275,18 H. Uno autem loco, 
quo de piscium esu agitur ne procis quidem ab Homero concesso, in Miso- 
pog. p. 452, 4 H (fr. 2 p. 92, 20—22), non solum Dionem videtur secutus esse 
propter avium commemorationem, quae desideratur apud illum in or. II 
p.88 R (fr. 2 p. 91, 20—22), cum concinant in ipsis rovc et casAyslac 
verbis, quae nec Plutarchus nec Athenaeus eiusdem rei expilatores ex- 
hibent. Sed ipsius Dioscuridis librum etiamtunc patuisse Iuliano nemo 
comprobare poterit. Nobis quidem videtur sua quasi contaminasse ex 
Dione et Athenaei his: xal rovc uvgotggag.... 00tt iy9Ug do9lovrag 
zoitt ^oUve ÓógviOac, cuius thesauros Iuliano, qui ipse scripsit convivium, 
exempli instar ignotos fuisse vix quisquam putabit. 

Leipziger Studien. XI. 11 
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Haee sunt quae in hae altera oratione cum Athenaeo ita 
conspirant, ut certo ad Dioseuridem referenda videantur. De 
aliis posthae videbimus. Quamquam facile conicitur, quae de 
templis narrentur ornandis hostium armis (p. 53 R), de Ulixis 
domo firma atque tuta (p. 86 R) hae quoque parte omnibus 
antecellentis, eidem deberi fonti, quippe quae opposita sint 
Homericae illi in describendis domibus Menelai et Aleinoi 
magnificentiae. Sed desunt eerta argumenta. Quae autem de 
Diomede in pelle bubula recumbente leguntur p. $7 R (fr. 8), 
eis apud Athenaeum ex more Dioscuridei operis quasi respon- 
dere videntur, quae p. 17^ (fr. 15) de Aretae et Nestoris nar- 
rantur pretiosis stragulis et lectis eleganter construetis. Ad 
quam consuetudinem putamus pertinere Dionis quaedam verba, 
quae insunt in alterius orationis mediis istis exemplis Home- 
rieae interpretationis, de qua modo disputavimus. Sunt haece 
p. 87 R (fr. 10): dei à vov souvo? và uiv cc Ovugoviscov- 
vO0G *Gl ztagatvotvroc az00éye0Oat, và ÓR cc iinyovuévov 
uóvov, z0ÀAà Óià cg Oveid(Lovrog xal xataytAovroc. Ergo 
Homerum quasi omnium virtutum et vitiorum scientia, omnino 
omni eruditione praeditum his quidem rebus docentem agere, 
illis referentem tantum statuit Chrysostomus, tertium autem 
quod commemoratur de illudente Homero, nimirum quasi primo 
eontinetur. Quod haud scio an bene concinat cum stoiceorum 
ratione, in qua exceolenda eis praeierat Antisthenes, qui quo- 
modo Homerum interpretati sint, Dio testatur in or. LIII 
p.276 R1: 'O óà Züwwv ovóiv vOv rob 'Oujoov wéyet Gue 
Oryovuevog xoci Ót0oxov, 6v. à ulyv xarà ÓQoSav, à 0) xarà 
aÀ/jdttay yéygaqér, 0:wg t) qaírirat avtóc abtQ uoxoueyoc 
&y 1100 ÓoxoUGu» évavrícog eigrodat. ....  ért 0) xal Iegoaioc 
ó vOv ZüjvuvOg xarà vr»Y GvtnY vzt09600» yéygaqé xai &ÀAOL 
zt4£íovc. Quem locum nuper bene explicavit Dionis oratione VII 
p. 254 sq. R. adhibita Ernestus Weber l.l. p. 224 sq. Nimirum 
quae ex veritate Homerus a stoicis dixisse fingitur, ea nostra 
in re eum docentem inducit rhetor Prusensis, quae ex opinione 
hominum narrasse dicitur, 7yoUuevog viv vv zt0AÀAQY Ótàvoiay 
stg € ztÀoUtov xai vOy GAY, à Savuatovot (VII p. 254 R), 
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ea referre tantum Homerum statuit. Quam ob rem in hoc quoque 
libelli persequendo consilio ab stoieis pendere Dioscuridem si- 
milemque Aristarchi rationem (cf. p. 133. 160) cum stoicorum 
doctrina quodammodo cohaerere comprobatum esse censemus. 

Sed multa etiam supersunt in hae altera Dionis oratione 
Dioseuridea frustula. Quae ut eognoscamus, Homerica suc- 
currunt scholia.  Hagenus nuper in dissertatione quam in- 
scripsit quaestiones Dioneae Kiliae 1887 emissa talia compo- 
suit p. 55— 63, quae Dioni cum scholiis communia essent. 
Quamquam hanc quidem materiem minime exhausit. Ex quo 
consensu mirum in modum sibi evicisse ille visus est (p. 55. 
62 sq.) scholiis Homerieis usum esse Dionem nostris similibus 
sed loeupletioribus, unde omnem suam uberem de Homericis 
rebus doctrinam petiisset Prusensis. Quae res ab omni pro- 
babilitate ita abhorret, quantum quidem novimus Dionem, quem 
una cum Plutarcho huius aetatis omnigenis litteris versatissi- 
mum nuneupare solemus, ut vix pluribus eam refutare opus 
esse videatur.  Meliores enim hercle Dioni patebant fontes. 
Quae alterius orationis exempla protulit Hagenus (p. 55—57), 
ea Dioscuridem illi fere omnia suppeditasse probabile est, 
scholia autem haee quidem Aristoniei potissimum videntur. 
Item quae septimae et undecimae maxime orationum (p. 57— 
62) in comparationem vocavit, quae ex Zoili ratione scripta 
esse Duemmleri (l.l. p. 39) prona est coniectura, ex iisdem 
ipsis fontibus et ad Dionem et in scholia pervenisse rectius 
statuetur. Sed haec quidem non curamus. 

Cum Homericis scholiis Ven. B ad 4 429 et I'2 et Por- 
phyriano quodam frustulo ad 4/ 401 Hagenus contulit p. 56, 
quae Dio p. 90 R de Achivis et Troianis exposuit diversa ra- 
tione ab Homero descriptis (fr. 43 p. 119, 21—28, 7—13). Quae 
re vera Dioscurideae esse originis Plutarchus testatur, qui eius- 
dem rei expilatorem se praebet in libelli de audiendis poetis 
capite 10 p. 292* !) (fr. 48 p. 119, 1—6 — p. 119, 21—28), et de 

1) Eandem de legum oboedientia sententiam Plutarchus protulit 
etiam in vita Cieomenis p. 8084*: oi y&p d&AOt«to: 70g tovg vOuovc 
ScóóaAtotatoi: npóc vo)e moAtulovc &io( laudato versu 4 431. 

1l* 
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Troianorum tibiis conspirat Athenaeus p. 16" (fr. 42 p. 118,20 
— 22). Aristarehum autem in his persequendis rebus Dios- 
curides videtur secutus esse, id quod quantum quidem ad tibias 
a barbaris adhibitas pertinet, supra p. 138 sq. iam tetigimus. 
Aristonicus enim ad verba: Teuec . . .  Gfgopuot avíayou (N 41) 
in Ven. À haec habet: 7 Ou Ai; 0 Üxt &yTi vU &yay Beouovvveg xai 
&yay loyovvreg, xav. ixívaOit» voU a xeuuévov. éxaGTOv& yàg 
SoovfwOeig rovc Toca zagí(aviow. Eiusdem autem interpre 


tationis fragmina multa etiam natant in scholiorum Homerico- | 


rum colluvie, plura quam Hagenus attulit, quae ex Aristarcheis 
copiis superesse nunc facile tibi persuadebis. Huc enim perti- 
nent quae Venetus B ad hune versum N 41 servavit: Gf oouoi| 
ztoÀvBgouot . qvae. yàg Ovrec JoovBo eig vyj víxy ztÀciov Sopgv- 
Bovow, quae eum Dionis verbis bene conveniunt. Diversos 
omnino Graecorum et Troianorum exercitus depinxisse Home- 
rum in scholiis exponitur Ven. A ad I'1, Ven. B ad I'2 (ef 
Hagen. l.l): &uqw vàg 0v9aviag ÓtoTvzt0i xai uéyou véAovc 
ovx &EíovavaL vo $j39ovg diOv. Ote ztoAvztGuovog (4 433) xoi 
"lc Teowv ouadov xícey (H 307). Ad Z 433 autem in Ven. B 
haec sunt: eto9ev Ó' acl avvuagoáAAew vÓ. Sogvplaóeg vov 
Toucovy. ÓcuAO0v 0à xol xovoqeoic 7 Oc, et ad H 306. 307 in 
eodem libro: ii uà» A4iavvog vóv Aoóv, Exi Ób "Exvogog Ouc- 
00v guo, ÓiaOréíAag. el yàg JogvfwOeug avvo)g PxÓÉyera:. 
Tum ad O 542 in utroque codice haec leguntur: xeAog ixi 
uà» vàv 'EAAjvov quoi * Zoycio, 0à uéy! toyov (B 333), ixi i 
vy Toowv» 'xeAaónaoy Aéye. Sogvflaóec yàg (aci) vó Bagfla- 
Qxóv. Unde hoc quoque scholion Aristarcho iure vindicaveris 
in Ven. B ad 4 437: sixóvoc v0 fagBagov JoovBei uaALo), 
éregóyAw0go» Ov. 0 yàg jj iovwv Óuóqvov, vovto &vayu, 
JoovBeiv. Sed super Graecorum laude plane similia Plutar 
cheis et Dioneis verbis exhibet scholion Ven. B ad 4 429 (ef. 
Hagen. 1l. 1): . ózvogoivet yovv axQcg (Og eorcetó el EA 
»6€g vOUG tolsulove ov Óeüuóveg GaÀÀAa uaAAov vo)g Tysuovac. 
Ex hac autem Aristarchea doctrina Porphyrius quoque ver- 
borum: 'zóv Ó' obti zgooéqu xgcvegóg Zfiouróng cióso9e; 
Beciog bv (ad 4 401.402) hanc solutionem sibi com 


————————————————————X 
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formavisse videtur, quam Hagenus 1l. l. contulit: c«qo«v 00:6 
ovÓÉzore vobg zoAsulovg Óelcag qoftiva, vi» iníinAnEw voU 
OTQavnyov. xal vov uiv tva ur Óoxei elvat AdAog, TOvydLet. 
Porphyrium enim Aristareheorum operibus sive ipsis sive opere 
illo Homerico ex horum libris composito usum esse Schrade- 
rus eomprobavit l.l. p. 447. 469. 470.!) Idem 1.1. p. 426. 448 
ex Plutarchi et Porphyrii consensu utrique a peripatetico illo 
corpore haec subministrata esse putavit. Sed Aristareheas 
copias his subesse, quas et Plutarcho et Dioni Dioseurides prae- 
buerit, nune nostro iure contendimus. 

Quae quidem Dionis p. 89 R (fr. 44 p. 119, 14—20) de Care, 
sive Naste sive Antimacho, puellae more auro ornato (B 867 sqq.) 
comparavit Hagenus (p. 56) eum scholio Ven. B ad B 872: 
Ebgoofog uévrou xal D Àavxog yovoà 0;zÀa tyovoiw, aÀÀ' ov 
xapuqQóovyrat, érel ur) yvvatxeia và avvQv (G6 và vovtov, haec 
quoque ex Aristareho derivata esse non negabis, si quae in 
Ven. À ad B 871 Aristonici sunt, legeris: .. xoi ovt ov Aé- 
y&L OrtÀa avtÓY Eyswv qQuOG ..., GÀÀR xOOuOY» yQvOOUY. Aéyet 
yàp more xovgy . Ever Aéxovro yag yovoOv oi fjagfBlagot. "vÀóy- 
uot 9 ot qovoqQ v& xoi ágyvoq togijxovro (P 52 de Euphorbo). 
Quibuseum haee quoque Dionis eoncinunt (p. 90 R): ovxovv 
qaíveratL xovcogooíag iato» ó 'Oungoc xai vavra elg zxóAe- 
uo», WeA£ov ve xai avoeztvQv xzÀ. (fr. 44 p. 120, 2—5). Si non 
ipsa arma commemorat Dio, tamen tanquam singula servavit 
XQv0O» qaAÀaQoY xol yoAwuov mentionem, quae non vituperas- 
set Homerus. Eodem pertinent quae in Ven. À curtata et sie 
vix recte expressa sunt ad P 52: a4AàÀaà AavS«avovotw oi Bag- 


1) Ab Aristarcheis haec quoque mutuatus est Porphyrius, quae ei 
cum Dioscuride communia sunt de mensis adstantibus et removendis ad 
A 449 et à 52, quode vidimus. Utrum autem inter hanc quaestionem (cf. 
etiam ad « 138): di& t| óà utt& vÓ Ótimvov ov moi&t vovg dvOgomovg 
amorintovtag t&g qytto«g et Dioscuridis haec apud Athen. p. 18': zt«ga- 
vuontéov ób 0t. év uiv Oóveotlg dnovitoutvovg v&c yeto«g mout molv 
ueraA«Btiv vtgoqmuc, &v Dao: ób voUvto moiovvtuc ovx FÉotw voti» (fr. 
20 p. 102, 5—7) neglecto ceteroqui versu 4 449 vinculum quoddam inter- 
cedat eadem ratione necne, nunc parum perspicitur (cf. Schrader. 1. 1. 
p. 376 adn. 2). 
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Bago, ovx ixl xakAczciOuQ qégorreg tóv yovaóv, aAàà A&- 
qvoa toig :toÀeuíorg. Nam nobis haee videntur idem fere 
voluisse quod apud Dionem p. 89 R legitur hune in modum: 
xoraythuov cvtoU (sc. Oumoog vov Xevog xaAAozttOuévov 
Kagoc).... 6rt voig zoAtcuíotg &ÓÀa ixóuibe roU Oavárov 
9x£Óó0v (fr. 41 p. 120, 1. 2. Ex hoc autem Dionis et Aristarchi 
consensu fere certum esse putamus apud Dioscuridem haee 
narrata fuisse, eo quidem loco, ut videtur, quo illum secutus 
de barbarorum et Graecorum diversa ratione disputavit Dioscu- 
rides, id quod, quamquam in hoc quidem exemplo apud Dionem 
non tantopere palam fit quantopere in Aristarcheis his scholiis, 
certe in eis, quae apud eum subsecuntur (fr. 43). 

Quae autem de Achillis cithara (p. 55) et de Merione sal- 
tatore (p. 57) Hagenus protulit, Dioscuridea videri meliore loco 
infra p. 177 et 179 comprobabitur. Alia contra via nostro quidem 
iudieio eorum fuit, quae de Agamemnonis laude quasi optimi 
regis cum tauro comparato Dio p. 96 et 97 R et Porphyrius ad 
B 482 exhibent similia (cf. Hagen. l. l. p. 57)'). Cuius rei con- 
ieeturam inde facere licet, quod in Plutarchi personati libello 
in c. 87 fere eadem leguntur: oygua Óà BaocíAetov xal v;cegé- 
yov &vvzccge uà vovrov; "ove ovg &yéAnqu uéy! ESoyog EzrAevo 
z&vrov. (B 480). Unde Porphyrium et Pseudo-Plutarchum sua 
ex Stoico illo allegoriarum corpore hausisse probabile est. Qui 
autem auctor huius operis conditori haee subministraverit, eun- 
dem Dioni praebuisse putamus. Nam apud Dioscuridem haec 
vix videntur fuisse.?) 

Denique, quae Hagenum omnino fugerunt, Dionis p. $7 R 
(fr. 8 p. 94, 6—8) in altera oratione de Diomede verba cum 
scholiis quibusdam comparare licet. Ex Dioscuride haee mana- 
visse supra p. 162 comprobare studuimus, quippe quae cum 


) Haec quoque Dionis de tauro verba p. 98 R: q44& tov dq9órov 
Coov 5ysuovieotatov yr xol &outov amtquxote . .. eum Porphyrianis 
(ad BAS) comparare licet: A4our0v» ói rO dyeuovurby x«à b$egyov tov 
&AÀoY t«vQQ amtíxagtv. 

2) Antisthenem de Agamemnone similia docuisse exposuit Ernestus 
Weber 1. ). p. 232. 
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eis essent coniungenda, quae Athenaeus servavit p. 17^ (fr. 15). 
Haee Dionis et Athenaei doctrina quasi comprehenditur scho- 
liis Ven. A ad 1661 et Ven. B ad K 75 ad eundem fontem 
referendis. Illo enim loco haee sunt ad verbum ór5yog: Aéyet 
ovv Bazróv zctQuóÀoi0v, oi Ób rázwra. oixtía Ób fj xoíri 
v(Q yégov:, scilicet Phoenici. xai ó Néorwg xaSevóu cvv 
£v. uaLaxgy (K 15) oi Ó& éraigot vov -JtourÓovo $zt0. «gaociv 
elxov a0:cidag (K 152), xal atvóg Quóv o;éotQwro oos àygav- 
Aou) (K 155). Ad K 55 haec leguntur: uaAax? yàg oroouvr, 
&ovt vQ) yégovri (scil. Nestori) c xai vq Goívizt. vq 08 Aour- 
Oct vectégq Ovzt ozéovQovo Ótvoóg Boóg (K 155)" vóv 0? 'Odvo- 
oéa xatéx)tvev Evuoiog oz0gaÀOv Qu;ag xai ÓÉoua alyóg 
(S 49). Quae scholia cum nulla vestigia exstent, cur Aristar- 
cho tribuantur, ex peripatetico illo collectaneo opere originem 
ducere iure quodam conicias, unde Dioscurides quoque haec 
potuerit lucrari. Apud eynieos quoque cireumlatum fuisse illud 
Diomedis exemplum Ernestus Weber l1. l. p. 232 ex Diogenis 
quae fertur quadam epistula XXXVII (p. 251, 45 H.) compro- 
bare studuit. 

Cum haec altera Dionis oratio repleta sit Dioscurideis 
copiis, frustra quaesieris in aliis orationibus, ut ipsum hune 
libellum subesse evincas. Unum restat exemplum. Similem 
quendam interpretandi morem de Antinoi morte luserunt et 
Dioscurides apud Athen. p. 10f (fr. 25 p. 105, 16—19) et Dio in 
or. LV p. 288 et 289 R rt. Hie enim accuratius illud exemplum 
persequitur, ut nihil temere et sine consilio induxisse Homerum 
demonstret. Itaque de Antinoo omnium procorum maxime libi- 
dinoso haec dicit: ópoítg Óà xal voUvov azoSavóvra ixoínov, 
ovx elxj zAQyérra Óià vob Àauuob, ovy Orov Ervy&v, (00;t6Q 
auéAeu vóy II&vÓagov Óià vig yAcoonc.') Sed ipsius Dioscu- 
ridis librum Dioni de Antinoo observatum esse his elucet: 


1) Eadem de Pandaro Demetrium Scepsium docuisse Athenaeus de- 
monstrat VI p. 236*: qgolv à' 0 Xwqwwuog 4duutoiog coc xol Hlavóagov 
óià tO Emiegouxcvar (8C. titQoozto9c), cf. Gaedii dissertationem: 'de 
Demetrii Scepsii quae supersunt, Gryphiswaldae editam 1880 (fr. 14 p. 58). 
Ceteroqui de Pandaro supra disputavit Dio in or. LV p. 287 R rr. 
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Dionis sunt p. 289 R n (fr. 21| Apud Athen. p. 17^ de procis 
p. 102, 18—23): haec leguntur (fr. 21 p. 102, 
r&Àevt( Y Óà Ézreyeloen voSevety 14. 15): 
&meigog €» voLuxüg xol vàG 
yteigac otvo oz vQuqQc|otro Ó0B Ói.à v3)» vov» 
Ore 9aguévog!?), óc uy Óv-|vàg xeigac oi gurmporüoesc 
va 0a GzveoOaot vic vevoac, | Eyovau àzaAag, Oc unà có 
eb aj Tig Éuyolosee ovénap| vo Eov évrteivan ÓvvaoSa,.. 
(p 1758q0q.) ... 490? ézcev ei- 
vaL Óvyv&puevoc vO vT6S0Y 
xtÀ. 
Nimirum inde non coneludimus haec Athenaei verba apud 
Dioseuridem cum Antinoi exemplo coniuncta fuisse. Immo 
Dionem liberius fonte suo usum esse credimus. Nam optime 
cohaerent cum ineuntis capitis 29 his: xci oí uvngovnosc Óé 
z:ag' avtQ zcE000i10L 7tQgoztaQotOe Jugaov Prégmoveo (fr. 21 
p.102, 12. 13). De Phaeniae autem et Apionis testimoniis ex- 
trinseeus ex Pamphilo additis rectissime Brunkium iudicavisse 
eensemus l.l. p.34. Fuerunt haec in ea quidem libri parte, 
ubi de magnificentia et luxuria Phaeacum et procorum dispu- 
tavit Dioscurides. 

Deinde Plutarchus quibus locis et qua ratione Dioscu- 
ridis librum in suum usum eonverterit, nondum absolvit Brun- 
kius, ut non sine fructu hanc rem denuo nos tractaturos esse 
speremus. Nam non solum in quaestionibus convivalibus, sed 
etiam in nonnullis aliis Plutarehi libris Dioscuridis vestigia 
insunt.? Adhue Sehraderus (l.l. p. 374 sqq.) consensum anim- 
advertit inter ea, quae apud Athenaeum in l.Ic. 19 et apud 





1) Videntur quasi huc respicere Dionis verba in or. VII p. 267 R. de 
agyl« disputantis: xa] 0t« GALcG tac z&iQac Uytig xat& vovc uvgotioac 
&tgíntovg xal &naAag (g 251). 

2) Qua in re nobis totum Plutarchum versantibus, cum Duebneriano 
indici fides plane nulla sit, auxilio venerunt, quas res congessit et dispo- 
suit Ammoneitius in dissertatione *de Plutarchi studiis Homericis, Regi- 
monti Borussorum edita a. 1887, cf, imprimis p.36 sqq. 'de cultu et victu 
heroum". 
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Plutarehum in quaest. conviv. VIII 6 ry de cenis heroum ex- 
ponuntur (fr. 29 p. 108, 1—9 — p. 108, 16— 25, p. 109, 19), et 
inter ea, quae apud Athen. in l. I c. 16 et Plut. in quaest. con- 
viv. VIII 8 r1 sunt de piscium cibo ab Homerica aetate alieno 
(fr. 2 p. 91, 10—15 — p. 91, 23—26). Brunkius (p. 3) huc spec- 
tare vidit in quaest. conviv. IV 4 rr haec quoque: oí yov» 
Toug xvÀ. (fr. 2 p. 91, 28—32), quibus quasi comprehenduntur, 
quae sunt apud Athen. in capite 15 et capitis 16 initio. Idem 
rectissime (p. 4 sq.) cum Plutarchea illa quaestione (VIII 8 rm) 
contulit etiam Athenaei caput 22 praeter 16 (fr. 12 p. 96, 5— 
' 14 — p. 96, 18—26). Denique eandem rem protulisse illum 
comprobavit (p. 21) in libelli de Iside et Osiride c. 7 (fr. 12 
p. 96, 27—30, p. 97, 25. 26), ita adhibitam, ut Aegyptios sa- 
cerdotes piseium esu abstinere demonstraret. Nos autem supra 
p. 163 Chaeroneensem expilasse Dioscurideum opus docuimus 
in libro de audiendis poetis p. 29?* collato Dione II 90 R (fr. 
43 p. 119, 1—6 — p. 119, 21— 28). 

Nimirum Plutarchum compilatorem ex more Athenaei de- 
prehendi non exspectamus. Sed licentius alienam materiem 
suis rebus intexere solet variatam non raro et suo consilio 
adaptatam, ut interdum leviter res stringens ex lectione sua 
meminisse tantum videatur. Cuius rei exemplum suppeditat 
ex ipsis etiam quaestionibus convivalibus problema 1. II 10: 
zóvtgov oí zaAow0l BéAvioy. Éxcoíovy zcQóc utoída v) ol viv ix 
xoivyoU Otuvvo)vrec, Si Aristarcheum illud caput apud Athen. 
1.I21 potissimum, quo Óaic £ío» explicatur, in comparationem 
voeaveris. Quae enim Plutarchi ineunte in problemate sunt 
(fr. 34 p. 112, 16—18), nituntur Aristarchea illa etymologia óoíg 
vocis: àv vaig Jvaíaig éxa0vq uegídog &moxAnoovuévnc. Dios- 
eurides autem illam persequitur apud Athen. p. 12^ (fr. 34 
p.112, 5—11). Deinde. ex Dioseuride derivata est illa sen- 
tentia in Hagiae verbis (l.l. 1 4), quod sua cuique convivarum 
apposita sit mensa, suum cuique poculum (fr. 35 p. 113, 31— 
33) Nam eum his componas velim, quae sunt apud Athen. 
p. 11* (fr. 31 p. 110, 14. 15) et p. 13? (fr. 35 p. 113,24.25, p. 114,1). 
Imprimis autem Dioscuridis vestigia haec re palam fiunt, qua 
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ratione ipse Plutarchus harum epularum defensionem suscepit 
ll13. Nam quae de cenarum indole exposuit, antequam 
sua euique distributa fuisset portio (fr. 34 p. 112, 22—27), plane 
eis respondent, quae Athenaeus de eadem re enarrat p. 121 


(fr. 34 p. 112, 14. 15, p. 113, 1—4). 
Denique haec ipsa inter sese comparentur, quibus uter- 


que pergit 1l. s. s.: 
Plutarchus (fr. 34 p. 113, 26 
—31): 
"Ocov óà ygóvov * Moiga zal 
? 4&yeoug 1067 qvi viv zcegi 
rà Ótiziya xal Ovuztócim xot- 
vcovíav ifoafevov, ovóiv ióeiv 
àxoGuov TY OtÓ aveAevde- 
gov. 
&ÀÀà xol rà OÓsiz»va Óaicrog 
&xtÀovy, xol vovg éor.ouévovg 
Óatvuóvag, Oa tz QovG Óé voUG 
vQazttLoxOpovg Q;tÓ TOU OLot- 
geiy xai OLavéuetv. 


Athenaeus (fr. 34 p. 113, 4—96, 
9—11): 
€ ! 3 i 
vg Ó& zageyévrevo avroig zx0À- 
Am éx vio Jüuytgog Ouéreuov 
€ , , * , 
éza0T( (015v, xol ovrog eig 
, 35 - » , 
x00u0Yv 7nÀ3e roig av9go:coig 
rà Ó09:sa. 
" N . 2 . : : ' " 
«Ore ?) vgog? Ócig bu cQ 
Óaíca Ja, Aéyevat, 0 éott Óta- 
uo.gacOa, im long. xol ó 1& 
xoém Out» ÓauvrQóg, à 
iorv éxa0T(Q uoigav ióíÓov. 


Quae res summi momenti videtur ei quaestioni indagan- 
dae, quomodo exortae sint hae quaestiones convivales. Volk- 
mannus enim (Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch 
I 55sqq.) sermones eis contineri existimabat re et veritate 
habitos, quos ex schedularum adumbrationibus (cf. l. l. p. 177) 
fusius et ornatius enarrasset Plutarchus. Atque eandem sen- 
tentiam amplectitur Ernestus Grafius in commentationibus Rib- 
beekianis (Jlutarchisches inde a p. 59), fidam in his inesse 
memoriam arbitratus. Idem quae necessario inde secuntur, 
colligere audet his: de fontibus in componendis convivalibus 
quaestionibus omnino non esse cogitandum (p. 61) Ex eis 
autem quae supra exposuimus effieitur Chaeroneensem philo- 
sophum vel ipsos in conscribendo auetores adiisse vel quos 
fruetus ex lectitando cepisset, eos scite sermonibus inseruisse. 
Ante nos etiam alii quaestionum fontes statuere. Sie Valen- 
tinus Rose (Aristot. Pseudep. p. 116) problemata quae Aristo- 
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telis nomine feruntur, largam ei praebuisse materiam animad- 
vertit. Dein Schraderus (l. l. p. 376 et 426) et Porphyrium in 
zetematis Homericis et Plutarehum in symposiacis corporis 
illius solutionum Homericarum peripatetiei copias diripuisse 
eomprobavit. Bappius quoque (de font. quibus Athen. in rebus 
musicis lyrieisque enarrandis usus sit, in stud. Lips. VIII p. 97) 
eidem fonti iure tribuit, quae de Pylade et Dathyllo saltato- 
ribus iisdem fere verbis Plutarchus (quaest. conviv. VII 8 rir) 
et Athenaeus (I p. 20**) produnt. Quem Seleucum Tiberii con- 
vivam esse idem nuper evicit in commentat. Ribbeck. p. 258 sqq. 
Quodsi in ipsis conviviis huius aetatis viri docti ita colloqui 
solebant, ut quasi gloriarentur, quantum ex liieraium lectione 
meminissent, quanto magis hoc factum esse putabinus in con- 
scribendis istis rebus, quas fortasse ,tetigerant in illis collo- 
quiis? Immo vero late etiam patuisse in his libris Plutarchi 
fingendi et exornandi artem et in personis induitis et in rebus 
tractatis, ut non raro sermones veritate omnino non habitos esse 
eensendum sit, vel hine conicias quod inde a Socraticorum 
temporibus peeuliare erat litterarum genus 'conviviorum, in 
quibus omnigena doctrina solebat enarrari. Athenaei totum 
dipnosophistarum fietum convivium nuneupasse satis est. 
Cum Plutarchi problemate 1. VII nono: 6r: govàeteo2at 
ztagà zótov ovy 5$vro» rv EAÀAnvexóv vw Iegouxóv (cf. Herodot. 
I 133), id quod Agamemnonis in Iliade conviviis comprobatur 
versuum 4 321 / 93. 70. 74 copia laudata, plane conveniunt 
Athenaei in l. V c. 19 haee verba: év évíoic 0à xoi vov IIeg- 
ovxG» ovuztoolov  iylvoyró viveg xai Bovàal xaSaseo iv v9 
vob Lyoauéuvovog xarà orgartíay. Sed huius capitis initium 
Seleuco deberi suo iure Bappius comprobavit (l. ]. p. 265), cui 
haec tribuenda esse nos quoque putamus, quippe quae magis 
. Seleuco zcegl ógyaícv Gvuzcooíov disputanti adaptata videan- 
tur quam Dioseuridis rationi. Plutarchum autem a Seleuceo 
illo opere pendere non miraberis, cum in antecedenti quoque 
quaestione (VII 8 rr) inde eum quaedam sumpsisse modo 
commemoratum sit. Tamen Dioscuridis in huius Athenaei capi- 
tis initio sunt haee: of véot cav lAevOégwv Qvoyóovy ag ó vo 
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MeveAdov vióg, «aito, vvugíog or ápycov xai iv avvoig voi 
y&uoic , quorum verborum mentio fluxit ex l. I p. 18. Neque 
enim ipsis in nuptiis (in l. Ó) pincernam agit Megapenthes, sed 
o 141, cum Sparta proficiscitur Telemachus. Quae reete pro- 
. feruntur a Seleuco (apud Athen. X p. 424*, cf. Bapp. 1l. 1): 
qvoyoovv v& ztaQà voig Ggyaíoic oí evyevéovavon zaidec, dg 
ó vov lMeveAaov viog 
qvoxótu Ó  vióg MeveAaov xvÓaA(uoto (o 141). 


Ceteroquin autem huius capitis prior pars usque ad verba: 
xavà v)Y OvrQovtíav ex rerum indole ad Seleucum videtur re- 
ferenda.!) De reliquis infra erit dicendum. Sed Plutarchum 
quoque in eodem problemate praeter Seleucum etiam Dios- 
euridem adiisse haec documento sunt in quaestionis exitu (fr. 
45 p. 120, 11—13): oí óà v9 "Eouy zvuavq Gznévóovreg, Ove 
uvqcaíaro xoírov (1 198), ag! ovx vÓ avvó Ovváyovo, vq olvq 
vóv Àoóyov; De qua stoicorum doctrina supra disputatum est. 

Tum haee quoque ex Dioseuride meminisse videtur Plu- 
tarehus, quae in quaestione iam commemorata IV 4 ir 8 de 
eaepa tanquam Homerico cibo obiter inseruit (fr. 13 p. 97, 30, 
p. 98, 28.29). Nam huius fuerunt (apud Athen. p. 245: a4A«& 
ur» xal voig xoxoyvptorarOuig xoouvoug Eyocvro* ' énxrl Óà xgó- 


1) Similia tamen eis, quae apud Seleucum fuerunt: xe óobAog oi- 
delg qv Ó Ótxxovrcov, &AÀ' oi vto. tOv &AsvO£oov Qvoyoovr, óc ó vov 
Mzvsàcov wtOc ..... «al vadÀA« Ób ztGvta magtoxtvaGcov toic ÓtuzvOUOGLU» 
&AsvOeoo:, etiam apud Dioscuridem videntur narrata fuisse, ex quibus nunc 
nihil restat nisi hoc apud Athen. p. 17^: zoAvrtAsic Ó' «vtoic xal oi dux- 
xovovutvo. (fr. 16). Cum his rebus scholia Ven. A et B ad .4 470 con- 
spirant ad verba notata: zxovgo: uiv xgnutjocc xtA.) noyatov F9oc olvo- 
qotiv tovg véovc. Ó10 xal maióuc ufyQu toU viv tovg ÓovAovg qau&v. 
xal Dlavvugóng xol "H5 óngotrai: 9tóv iow (Y 234 4 2). In Ven. B au- 
tem etiam haec sunt: .. oivoyosi ób vióc MevsAaov. 'émi ó' àvépsq i69- 
Àol ógovro oivov émowoyotsvrtg (y 411). &(10 xal maióag xtA. Quae 
nunc videntur Seleuceae originis esse, nisi forte Aristarchi sunt, ut inde 
sua habere Seleucum censendum sit. Nam zroóg tó &ggaiov L9oc saepe 
(cf. Lehrs. ]. l. p. 11) illum diplen posuisse scimus, dein illius rationem 
sapiunt scholia nec illo videntur indigna. Sed interim ambiguum maneat 
iudicium. 
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pvov zoroU Owyov (4 630) (fr. 13 p. 97, 25—27, cf. Athen. 
p. 105^, fr. 23 p. 103, 13). 

Denique in Plutarchei Convivii septem sapientium quo- 
dam loco (c. 13 p. 156*) male tradito Dioscuridem nobis de- 
prehendere videmur, quem ex Hauptii et Bernardakis curis 
versibus qui irrepserunt deletis 4/ 262. 263 sic legi volumus: 
érel vag y& ztgoztó0tig avvag, £qx) (scil. Mnesiphilus), zv»2a- 
vont Aéyew voig ztaAatoig &yÓeiy, Oatgóv !), og Ounooc £g, 
(4 262), xal uevonvóv éxaGrov zívovvog, cela (0zQ Atlag?) 
Hépui0ac uevadidóvrog vq zAncíov. Quo haec quoque Cher- 
siae poetae quae subsequitur quaestio pertinet: ae ovy, Eg, 
xai vOoig Jeoig Ó Z&Uc, «07g voig ag.0veUOty 0 Ayau£uycy, 
pevonvóv ivéyeu vÓ zc0TÓY, OT& stQovsivov aAAjAoig éOtuC- 
nuevo, zap  cvr(Q; Quibus fuisse quasdam veteribus propi- 
nationes apud Plutarchum legitur, his Dioscuridea respondent 
apud Athen. p. 13* de heroum *0i& vc zgozó06og aozaotup 
(fr. 35 p. 114, 17) et in 1l. V quaedam potissimum verba p. 193* 
(fr. 35 p. 114, 27. 28. Quae autem de vini partitione apud 
illum sunt, eum Dioseuride conveniunt apud Athen. p. 12^ (fr. 
34 p. 112, 8 — p. 112, 19—21). Tum quod suae quisque par- 
tis conviva aliis largiri solitus esset, hoc quoque Dioscuridis 
fuit apud Athen. p. 14* (fr. 35 p. 115, 10—12 — p. 115, 24. 25). 
Denique deos quoque inter sese propinasse in Dioscuridis libello 
legebatur apud Athen. p. 13f (fr. 35 p. 114, 17—19 — p. 114, 
30—33). 'Convivii vero Plutareheam originem si recte contra 
Volkmannum (l. 1. I 188 sqq.) eomprobarunt G. Herrmannus ?) 

1) Hercherus ut huic loco difficillimo aliquo modo succurreret, quam- 
quam leni mutatione «vrac correxit in 2;r&c, tamen iusto audacius tradi- 
torum verborum loco Aé£y&w coig z«Accoig Scribi voluit zvt:» rovg za- 
A«iovg. At tamen multo aptiorem et simpliciorem medelam Bernardakis 
adhibuit, cum in corrupta voce Évósvov latere cognovisset verba: gvósiv 
óeitQov. Zergóv autem iam restituerat Meziriacus. 

2) Traditae litterae «/«c sunt. Quod autem nuper Kaibelius coniecit in 
Herm. vol. XXII p. 505 ' joo ió(ac usoióog propter &azto ibi plane super- 
vacaneum non probamus. lnnmo ab omni parte Hauptii praeplacet inven- 
tum* dontQ As&lac , quod nec Hercherum nec Bernardakim recepisse miramur. 


3) Quaestiones criticae de Plutarchi Moralibus. Part. I rà» ézxr& 
scoquov ovunxócuv. Halis 1875. 
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et Muhlius!), ista quoque Dioseuridis memoria ex Plutarchi 
ratione iniecta hanc rem aliquantulum iuvare posse putamus. 
Pauca addimus de Plutarcho personato libelli zeoi 
100 Bíov xal rg zou(oeog Ourgoov auctore ut Dios- 
curidei operis expilatore. Quem affatim spoliasse hune librum 
in eapitibus 205—209 comprobavit Brunkius (p. 10 sq. 17 sq. 
:21), quibus *zó Óattgzixóv uégoc 1c largire tractatur. Ergo 
felieiter potuerunt adhiberi, quae de heroum vivendi ratione 
tam diligenter composuit Dioscurides. Sed etiam in c. 210, 
quo de Homeri chirurgia sermo est — /arg«xc omnino trac- 
tantur in capitibus 200—211, nam dilucidam per totum libel- 
lum persequitur ille auctor dispositionem —, Machaonis exem- 
plum ex Dioseuride apud Athen. I p. 10* (fr. 23 p. 103, 6—15, 
p. 104, 2—6) depromptum esse putamus: vov Ó0& Maydovo vQco- 
Sérvra ov ueyAgv ovÓb xaígiov ztApyrv ixi vov Ouov, tlxó- 
t0g GqpvAexrOTÉQQ Óraíry soi xyouuevov' icc xal nv 
téyvpv abvroU Ótíxvvoww* Ó yàg và GÀÀa cg trvye Ótauv có - 
uevoc, éavróv iG09at éQvvaro. Quae in hoc quidem capite 
non tam suo loeo sunt, quam supra in c. 206 indicata erant, 
quo r0 ÓL«ivToT:zOÓv quantum ad vinuin pertinet, in dispu- 
tationem vocatur: o6voc yag éorw ó IlIoáuvewog (sc. oivoc), ov 
v Meoyaori vezovpuéyq) 0tócootr (cf. Athen. 1. 1., fr. 23), id quod 
ipsa narrationis verba demonstrant. Eandem vero apud Pseudo- 
Plutarehum quam apud Athenaeum spirat hoc exemplum ecza- 
£(av, euius illustrandae causa illud protulerat Dioscurides. 
Tum ex Dioscurideo libro haee quoque excitata sunt, quae 


de Clytemestra et Agamemnonis cantore in c. 213 exposuit ille 


seriptor, quo tragoediam ab Homero originem sumpsisse de- 
monstrare studet. Haec autem eadem ratione suae rei adap- 
tavit, velut, quae supra in capitibus 205 —210 inde deprompsit, 
in medicinae usum convertit. Nam postquam Homeri 'dramata 
ab omni parte sublimi genere esse demonstravit, quae non 
continerent recentiorum tragicorum more nefastas nuptias, libe- 
rorum et parentum caedes, alia portenta, tamen si eiusmodi 


1) Plutarchische Studien, prgr. S. Annae Augsb. 1885 p. 27—29. 
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quidpiam induxisset Homerus, eum quam maxime contexisse 
illud delictum contendit. "c xel éxi vgg KAvrouujoroac zc&- 
zt0írx€ xrÀ. Sed originem sat clare demonstrat ipsorum ver- 
borum cum Athen. I p. 14" concentus (fr. 37 p. 116, 2—7 — 
p. 116, 25—30). 

Cum autem tam curtatam et non raro tam ieiune Pseudo- 
Plutarchus ille protulerit Dioseurideam materiem eamque ex- 
eunte demum libello, ipsum plenum Dioseuridis librum ei non 
iam patuisse haud sine veritatis specie aliquis conieiat, sive 
contractus fuit, sicut breviato usus est stoico illo corpore (ef. 
Diels. in doxogr. l. l), sive alius quidam intercessit auctor. 
Qua de re certum iudicium tum demum fieri poterit, si accu- 
ratius aliquis huius libelli naturam et fontes examinaverit in- 
quisitione dignissimi. Quam ob rem non putamus ex Dios- 
curide fluxisse libelli capita magnam partem inde a 161, in 
quibus oratorum prineipem Homerum fuisse demonstratur, quam- 
quam mirum in modum conspirant eum eis, quae in altera 
oratione Dio exposuit inde a p. 79 R ea de re, quanti Home- 
rus rhetoricam aestimaverit artem. Nam Dionis verba, quibus 
haee res inducitur: óoxei goí vÓ ztgayua Javualew quasi 
respondent capiti 161 libelli. Quae autem de Phoenice sub- 
secuntur apud eundem, qui Achilli fuerit a patre commissus 
tanquam 'óiócoxaAog Aóycov', apud Plutarehum personatum 
leguntur in c. 169: xai zv airíav Aéy&t (sc. Phoenix), ozrcoc 
vQéqtiy avtóy ézi016U0U 1 zcagà voU IliAéog vrsziov» zagaAa- 
Bv xai Ói9&ozaAog Éogycv xal Aóycw elvat qEuó91 (cf. etiam 
e. 170). Reliqua quoque Diomedis, Nestoris, Ulixis eloquentiae 
exempla apud utrumque proferuntur. Diomedis quidem apud 
Dionem indicatum tantum amplius exponitur in e. 168, Nesto- 
ris in c. 165 eodem versu 2.4 249 laudato. Quid vero prae- 
stiterint Ulixes et Nestor dicendi vi in sedando tumultu ad 
naves properantium Achivorum (B 182 $qq., eodem modo quo 
apud Chrysostomum narratur in huius scriptiuneulae capitibus 
166 et 167. Quae tam ample sunt prolata, ut omnino non 
respondeant ei rationi, qua in exeunte libro ille auctor diri- 
puit Dioscurideas opes. Quam ob rem ex stoico quodam fonte 
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— nam ex stoicorum consuetudine prolata sunt — et Dioni et 
Plutarchi Vitae haee suppeditata esse rectius statuemus. 
Denique ut ex Athenaeo amplificemus Dioscurideas co- 
pias restat. Unum quidem ex ipso primo libro superest, quod 
eerto Dioseuridi vindicare nobis videmur. Quae enim de salta- 
tionibus Homericis capitibus 25 et 27 ineuntibus exponuntur, 
et Bappius in dissertatione (l.l. p. 139 sqq.) et Brunkius (l. l. 
p. 31sqq.), qui Bappii horum capitum 24—36 tractationem 
neglexit, ab Dioscuridis opere segreganda esse voluerunt. Haec 
omnia ex opere quodam zcegi zra:0:ag, quale Suetonius con- 
scripsisset, fluxisse Bappius putavit (p. 141), haud iure ut nobis 
videtur. Facile enim illa, quae Homerum omnino non curant, 
de pilarum variarum lusuum inventionibus clarisque lusoribus 
ab his possunt secerni tanquam aliunde deprompta, utpote 
quae interrumpant qui inter horum capitum initia exsistit artum 
econexum, quem Brunkius quoque animadvertit p. 31. Eorum 
autem quae ad Halii et Laodamae saltationis lusum pertinent 
apud Athen. p. 15* (fr. 39 p. 117, 21—23): xai ogyo)vraí ztov 
&v& uégog zcvx»«g (rovvo y&ág iov. v '"waggé  aueiflóuevor) 
xrÀ. eandem interpretationem conservavit scholion ad 9 379: 
7tvXy(G ztÀÉxovveg elg aAArAovg (— vagqéa — ztvxvog) évoà- 
AacGóuevoL (— &và uégog — ausiBóucvot). Dein eum eis quae 
apud Naucratitam subsecuntur: oióe Óà ó zrouQvi xai v1)» zgóg 
qÓrnv Ooygotw xvrÀ. (fr. 39 p. 117, 24—28), bene comparatur 
scholion ad 9 262: zcgóc «órjv Óà xal Avgav viv Ogyqot imor- 
oUvvO, ov uiv zQóg abAÓv. vv: 0 vig óvJuoU ÓuíAgotg bvag- 
uovíov $x0 vig Aé&eug. àvoztov yag uuueioSat uoceíav. Quae 
verba ex ipsius hyporchematis definitione, quae quidem apud 
Athenaeum sequatur: xol £ovi» 7) votavtr Ogyuoic uiungius 
TQ v7t0 vüjc A£5eug égunvevouévov zga&ewv conformata viden- 
tur. Quae autem de ipso hyporchemate in hoc capite 27 in- 
sunt, peripateticam doctrinam sapere videbantur Bappio l. l. 
p.139. Brunkius haec eidem fonti tribuenda esse censuit, eui 
deberentur, quae in l. XIV p. 631* de hyporchematiea . salta- 
tione exstarent. Quem Dionysium Halicarnassensem esse Bap- 
pius p. 149 coniecit, non eomprobavit. Utut haec sunt, quae 
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ad ipsum Homerum his in capitibus spectant, nostro iure ex 
peripatetico illo opere et ad Dioseuridem et in scholia perve- 
nisse statuimus. 
De saltatione Homerica etiam quaedam protulit ex Aeneae 

de Merione Cretensi his verbis derivata (II 617): 

Mnoióvg, vàyo xév 0€ xal ogynoviv zeQ ióvra 

£yyog iuóv xarémavos xvÀ. 
Dio Chrysostomus in altera oratione p. 93 R (fr. 38), quae eum 
scholio Ven. A ad II 617 composuit Hagenus l.l. p. 57. Tamen 
quod eum ipsis Dionis verbis comparetur scholion multo magis 
idoneum est hoe, quod in Ven. B legitur: 


Dionis enim sunt: scholii: 

y» GÜ ote, &ÀAQv Tiyà AÉytiy 

GóríoracOou, vOv vov DMMolov 

vióy (se. Ogynou») ...... p» 19jv|Konvec yàg da0oxovo| vov 

ivósvAtov, vi» Kovguvuxiv, |£Évór Atov Ógynot, Euscetgot 

iyceg T7» &mücQiog toig KK gr- |Ovreg àzó vig vov Kovgij- 

cí, v)» 05eia» xol £Aaqoav|vov uv9oAoyíac.  &xovg 

xívQGtv» sog 10 ÓtaxAivar|£5egabAme vÓ. evxivnvov vob 

xal qvAaSacSat ógÓlog vó Bé- |avOgóg. BovAóuevog yap avvóv 

Ào6; Lag pov eizeiv, voUto ztaga- 
voéwog eig ógynotv eyAcvaaey. 

Hane quoque rem Dioscuridis fuisse ex peripatetici operis 

eornu subministratam probabilis videtur coniectura. !) 

1) Peripateticorum sapientiam hoc quoque in his scholiis redolet, quod 
saltationis omnino statuuntur genera tria: zvooíyz, aixuvig, xogóaxiauog, 
quamquam zvooíyg &uuzAg(«c loco ex lyricae saltationis generibus perpe- 
ram substituta est, cf. Aristoxenum apud Athen. l. XIV p, 631*3, Bappii 
dissert. l.l. p. 96 (adn. 1) et 97. Cum ipso hoc Homerico Merionis Cretensis 
exemplo quodammodo haec quoque cohaerere videntur Aristoxeni peri- 
patetici apud Athen. XIV p. 630^: A40. 0$ K rj t« A£yovot v0 yévog eivou 
£Nuvvov. ógygovol à' oi Kor ttc, oc quow Agiorósevoc. Hanc Aristo- 
xeni doctrinam apud Athen.I p. 20* cum eis quae de Bathyllo et Pylade 
saltatoribus produntur, Aristocle fortasse hic quoque inter utrumque inter- 
cedente ex Seleuco in dipnosophistarum sermones receptam esse probabile 
est (cf. Bapp. in comm. Ribb. p. 263 sqq.). Unde suspicio exoritur libri XIV 
capita quidem 28 usque ad 30, quae continuo ordine de saltationibus sunt et 
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Facilis ex saltatione transitus fuit ad instrumenta musica 
ab Homero adhibita, de quibus initio capitis 28 (fr. 42) disse- 
ruit Dioseurides, praesertim p. 15! (fr. 39 p. 117, 26) cithara 
modo commemorata. Attamen de cithara hoe quidem loco 
apud Athenaeum omnia exciderunt. Quamquam simile aliquid 
Plutareheis his in quaest. conv. VII 8 1v 5 (fr. 40): aAA ij ye 
xí9apa záAaL zt0v xal xaO  "Ounoov fww voig xoóvoig yv«— 
eíux vig Ocwróg iovi (ef. 9 99, o 270. 271) etiam apud Dios- 
euridem fuisse nobis sequi videtur ex Athenaei de tibiis et 
syringis his verbis (fr. 42 p. 118, 19): eig óà cà ovuzróota ot 
zt&gryaye. Eadem fere apud Athenaeum sunt in 1l. XIV p. 627*: 
09tv to:xe xol "Ounoog Ótavrodv viv agyaíav vov '"EAAQvov 
XaGTGO0TCGOLY ÀAÉyELY 

qóoutyyóg 9 Xv Óawi 9ol moígsav éraígnv, 
qui versus ex o 262 et 271 conflatus est. Quae verba, sicut 
quod sequitur exemplum ex Iliade A sumptum, quod dii musi- 
cae vi conciliati sint post eontentionem Achillis causa obortam, 
fortasse ex Dioscuridis pratis floseulos esse putaveris. Neque 
tamen adeo bonam de Athenaeo sententiam habere licet non 
tam auctoris quam compilantis librarii vicibus funeto, ut tam 
scite haee his eapitibus intulisse putandus sit. Continuo enim 
eursu haec capita 23—26 et 31—33 secundum Erwini Rohdii 
libellum 'de Iulii Pollueis in apparatu seaenico enarrando fon- 
tibus, Lipsiae emissum 1870 p. 36—406, quibus certo eaput 18 
adnumerare non dubitamus, de veteris musicae mitigandi me- 
dendi ad omnes virtutes animos inflammandi vi agunt, quorum 
Aristoxenea vestigia Rohdius detexit l. l. Ergo certe peri- 
pateticorum doctrinam prae se ferunt (ef. Bappii dissert. p. 104), 
sive ex Rohdii coniectura (p. 45) Chamaeleon Naueratitae sup- 


cum illis in primo libro concinunt, non ex Dionysio (cf. Bapp. diss. p. 149), 
sed ex Seleuco ab Athenaeo transscripta esse. Quae de pyrrhicha in ex- 
tremo c. 29 sunt Caesarum Romanorum aetati propria' (cf. Bapp. diss. 
p. 101) quam commode pertinent ad Tiberii convivam! Sed altioris inda- 
gationis haec est quaestio. Ceterum ex eadem peripatetica doctrina de- 
pendent quae Herodici sunt apud Athen. V p. 181*^ de saltationibus ex 
Cretico more apud Homerum descriptis. 
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peditavit, sive ex Bappii ratione per Aristoclem (p. 104) et 
Dionysium (p. 149) huc illata sunt. Adhue neutri confidimus. 
Quae autem Chamaeleon p. 624* protulit !) lenivisse Achillem 
iram citharae lusu (I 186 sqq.), quam ex Eetionis spoliis ei 
tribuisset Homerus, cum Pelidae in Dionis altera oratione 
exemplo aliquo modo conspirant p. 82 R (fr. 41 p. 118, 7—12). 
Chrysostomum eum in oratione XXXII ab eadem peripateti- 
eorum doctrina pendere Rohdius comprobaverit (p. 37. 45), eum 
hoe quoque Achillis exemplum inde sumpsisse fortasse credas. 
Tamen ne apud Dioscuridem quidem hoc exemplum celeber- 
rimum defuisse verisimile videtur, unde eius mentionem ini- 
eere potuerit rhetor Prusensis. Dioseuridi autem in hoe quo- 
que exemplo enarrando peripatetieoum corpus patebat. Nam 
quae apud Porphyrium in hae tractanda quaestione (ad I 186): 
aztgezig Óoxei xavalauféveo9au xv9ogiSovra (scil. Achillem) 
supersunt: zeageuvóío yag vara Ovuob xal Àvzcc hine flu- 
xisse propter rerum indolem vix negabis. Cum Dionis autem 
omnibus his verbis (fr. 41) hanc Porphyrii Avo: concordare 
eoneedes: &oz, Ó2 véog xal quAóuovGoog xal Àaqwgov tycv vo»v 
xi9&gay, xci ov OuÀvÓgusÓ0n uéAg GÀÀAAà xAéa avÓgoOv qOer. 
Quae autem Aristarchi (ef. Ariston. ad I 188) eum hoc Dionis 
loco Hagenus composuit (l.l. p. 55), eis eiusdem quaestionis 
quasi solutio videtur contineri. 

Certo Dioscuridis sunt verba apud Athenaeum p. 11f (fr, 
30 p. 110, 1): ebexovrvrat Óà zog "Ouyop xaS9(ucvor, item 
p. 175: xaSíCovva, 0 iy «oig avvósiztvoig oí ijpweg, ov xaza- 
xéxAuvrot, quibus transitum sibi paravit sophista ad quandam 
de Alexandro Magno historiolam ab Duride narratam, quam 
eum eis quae secuntur, ex Hegesandri hypomnematis petiit. 
Huius enim memoria tam trita est apud Athenaeum, ut ipsum 
ei in manibus fuisse censendum sit. Unde etiam in l. V ca- 
pitis 20 Aristarcho- Dioscuridei initium ad Dioscuridem re- 


1) Cliniae Pythagoraei et Achillis exempla ut Athenaeus coniuncta 
exhibet Aelianus in var. hist. XIV 23, sive integrum Athenaeum sive com- 


munem fontem expilavit, quode adhuc ambigi potest. 
12* 
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ferendum videtur: éxaS9éZovro Óà xol ÓsumvoUvreg oí vóve wrÀ. 
(fr. 30 p. 110, 2—13).!) 

Dein Dioseurideo apud Athenaeum libri I capiti 18, quod 
temulentiae poenarum Homeriea exempla persequitur inde a 
verbis: zvjc ué9ng Óà xararQéyov Ó mowuyvüg xA. (fr. 25), quo- 
dammodo respondet l. XII eaput tertium p. 511*^*, quibus noxam 
ferre 5óovjv Homerieis exemplis demonstratur (fr. 28). Ut 
enim omnino in huius libri primis capitibus sophista varios 
pannos, dummodo de voluptate et luxuria essent, undique col- 
lectos consuit, hoc frustum ex Dioscuride huc eum posuisse 
putamus. In eapitis primis verbis stoicum quendam audire 
tibi videaris contra Epieureorum rationem pugnantem. Quae 
autem de Iove protulit: 0c& uà» yag ayQvzvov ó Zeog 
iggóvrilev nig vv» Toowv, vavv amAs06 ue9' Tuégav 
69 T700vügc xpav5Otíc, ad verbum propemodum loeum 
habent in Porphyrii problematis (ad X 3148qq.): vívog £vexev 
vogoUrOov axgaty zvagíovncu vOv Aia cg ur) ÓbvacOat xooceiy 
íavrov; hae solutione: &A4Awg ve Ót0a5at BovAevot vobg véovc 
ó zouv)s, 000v gv yaAemóv ur «gaveiv vOY za9uv, Ozov 
xol Zsebg Ó mayxgavüg z à 6t vexrO9elg nuusdo vr» óvy- 
gu», Tv i& aygvzvíag zegiezoujoavo. Neque quae de Marte 
poenae vice ab Vulcano vineto secuntur, apud Porphyrium de- 
sunt ad 9 267, cui haee scholia tribuenda esse arbitrati vix 
errabimus: ovx erózcwg iml fÓvmaSQv» GÓst «aUa Ó t9agq- 
óóg, OL c» mÓovroi,, (GAÀa)?) ccqoovíGov avrovg. toutov 
yàp eloayeu vóv uouóv xal vovg Jeobg Aéyovrag 'ov« agerG 


1) Sed idem fere legitur in 1. VIII p. 363!: 69er oite xataxAlvea9«: 
zao& toig doy «louc U90c, dAAk 'Oaivvv9" ÉCOuevor, ut non possit ex 
Dioscuride huc insertum esse. Nam in continuis capitibus ibi de veteri- 
bus conviviis sermo est, quae si ex rerum indole et auctoribus laudatis 
coniecturam facere licet, ex Seleuci illo opere zo) «ogeíov ovuzxociov 
statuimus derivata esse. Eodem pertinere videntur, quae huius Homerici 
moris exempla protulit Athenaeus in l. XI initio, cuius de Seleuceis vesti- 
giis fere constat, Adrasti et Polyidi, quae Homerum omnino non curant, 
dein Eurycliae et Autolyci, ex versibus v 399 sqq. arguta ratione extri- 
catum. 

2)'«AA«' nos quidem inseruimus. 
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xaxà toya (9 329) Quae exempla Dioscuridem ex peripate- 
tiei operis divitiis mutuatum esse sponte apparet, quippe in 
quo Demodoci cantum defensum fuisse supra p. 155 viderimus. 
Attamen etiam duae causae huie rei comprobandae succurrunt, 
ex quibus ibi haee quodammodo iam coniuneta fuisse proba- 
bile videtur. Plato enim de re publ. III p. 390^* horum vitu- 
perator exstitit, et de Cephisodoro Isoerateo haec sunt apud 
Athen. III p. 122^: Knguoódwgoc yo ó [00oxQ&rovg vov óí- 
T0Qo06 uadqtic éy TQ voít(9 vOY agóc "douaroréAny Myet € ÓTL 
&UQoL Tig &Y Uz0 vOY GÀÀOY rEoujray y xci GoguOTQy $y 1) 
Óvo yoUv 70v Qus eignuéva, ola zagà uy "oydóyo, . . aliis, 
Ouijoo óé TÓ TÜY -Hoav &cilovAeUoot TQ Zi xol 1óv "on 
uoiuebELy. iq" oic z&vreg xavmyogoUvOiw avvOY. 
| In eodem XII libro septimum quoque eaput maximam 
partem Naucratitam ab Dioscuride lueratum esse statuimus. 
Voluptuosam enim vitam novisse et descripsisse Homerum ex 
operis ratione in l. I p. 16? his Dioscurides comprobavit (fr. 
18 p. 100, 6—8): àzoAavovixóg Óé iovu zcag' avrQ xai Ó vov 
Qai&xov Bloc" *alel yàg zuiv Óaíg ve qiAx xi9agíg v&' xal 
va& éing (9 248s8qq.), post quae verba iure Kaibelius deside- 
ravit Ulixis mentionem et versuum £ 5sqq. vulgatam memo- 
riam, ut sic demum Eratosthenis coniectura potuerit proferri. 
Ampliorem autem de horum versuum . 5 sqq. interpretatione 
disputationem sophista proponit in l. XII c. 7 (fr. 18 p. 100, 9 
—18, p. 101, 1—7), quam cum illis eoniungere ab omni parte 
eommodum est. Locus ille Odysseae zoAvO9ovAgvog est, ab 
vituperatoribus et defensoribus multum agitatus. Quae de 
Ulixe, qui Epieuro voluptatis auctor exstiterit, et de Megacli- 
dis solutione Athenaeus protulit, coniuncta leguntur etiam in 
Plutarchi personati libelli c. 150 ea quidem libri parte, qua 
Dioseuridem nondum adiit ille auctor, quo in capite singulos 


1) Hac Epicuri vel Aristippi ratione Heraclides Ponticus *v cc z&0i 
jóovjc apud Athen. XII p. 5124 hos versus explicavit, sed «uxo teste 
Laertio Diogene in fine catalogi l. V 6, 88, ut decet Platonis et Aristotelis 
alumnum. Eiusdem rei documento est Athenaei l]. XII totum caput 5 (cf. 
Schweigh. ad loc.. 'Tamen cum capite 7 hoc omnino non cohaeret. 
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philosophos ex Homero suas doctrinas deduxisse comprobatur. 


Democriti enim exemplo allato haec secuntur: aAAovg 0à zAa- , 


vn9évrag (scil. Óeà uvguovevoa), iv oic ixeivog ovy ékouevoc, 
&ÀÀà ztgüg vÓv zmagaztímvovra xotgóv &guoLóuevog v(0l zt6Qu- 
éOyxev, Enel ye!) ó 'Odvoocig xag Jd Axwóg xavexóuevog vjÓv- 
zaJtío xol vQvqy xeyonuévq zwgóg yg» avvQ ÓOwAEyóuevog 
Égx, 'ov yàg fyoye xvÀ. ((5—11), quibus Megaelidis peripa- 
tetici?) rationem perstringi patet. Dein haec secuntur: rovro: 
zagoay9elg xai Ezíxovgog v5v fÓov)v véAog svÓoiwuovíag ivó- 
uu.ce. Quas res cum omnino stoicorum sapientiam prae se 
ferant, Heracliti allegoriarum c. 75 consensu, quae quidem ad 
Epicurum spectent, ex stoico illo corpore depromptas esse om- 
nibus probabitur.) Ergo ab stoico quodam haec quidem de 
Epieuro aecipere potuit Dioscurides, quem re probata etiam 
eorporis illius auctor expilasse censendus esset. Quamquam 
eerte Megaclidis peripatetici solutionem ne in peripatetico 
quidem opere defuisse suspicamur. Nam Porphyrius quoque 
ad (5, cui id scholion vindicare nemo dubitabit, Megaclidis 
solutionem quamvis nomine non laudato servavit. Haec enim 
in codice H sunt: Avere, Óà àz vob zoOwzo0v. óc ovg 
y4o guGi», e)rol 0c» q&Oxovreg 'olel O^ fuiv — vv zog 
evoyíov. Quae amplius in codice T ita enarrantur, ut cum 
ipsis Dioseuridis verbis satis congruant: 


Porphyrii sunt ad 45: Athenaei XII p. 513*^*: 
ov ztàyrCG Gzt00EYÓMEYOG VOY 
voio)rov fov imowwei, aÀAa|ó Ob lMeyoxAs(óng quoi vóv 


1) Traditum est: 'Exe) y&o ó Oóvoctvc xtA. At tamen illud enun- 
tiatum cum antecedentibus verbis coniungendum esse statuimus. Nam ita 
demum suo ordine fluunt sententiae. Quam ob rem illud »«g aut plane 
delendum est aut quod Wachsmuthius proposuit corrigendum: £r ye, 
quod praeplacet. 

2) De Megaclidis peripatetici studiis Homericis cf. Sengebuschium in 
diss. Homer. priore apud Dindorf. 1. 1. p. 88. 89, Schraderum 1. l. p. 414. 

3) Cur hoc stoicum corpus etiam hanc peripateticam rem ita ad- 
hibitam continuisse negandum sit, omnino non intellegimus. Schradero 
enim scrupulus resedit, cf. l.l. p. 414. Tamen vix probabile est alius 
cuiusdam explicationem cum Megaclidis congruentem fuisse.' 
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&ouólerot xarà vÓv za00v-|OÓvaoéa xaSouiAobrra vobG 
v a xau» (cf. Ps.-Plut. verba)|xatoo?c vzxàg voU Óoxeiv 
bz bp voU vvyely cv ÉgovAevo. |óuor9uc voic GDaíaEw elvat 
zcpoGztoLeivot ovy vÓ &Bgoóí-|vó &flgodíaivov avr» à- 
auLtov GOozábteoO9au vuv|ozxabteo9at moorxvoous- 
Qatiáxov àxgxoog Aeyóv-|vov voU ZdAxívov: 
TOYV' 
'alei Ó uiv daíg ve qiAr xí- | aic 0 Zuiv Óaíg ve qíAx xi- 
Saoíc ve yogoí «& (9 248). Saoíg v& yogoí € 
&puara v^ Pnuoiflà Àoevgd ve 
Seouà xol evva(" (9 248, 249). 
uóvog yàg ovvuc quon wv 
|jAziLe ur) Oauagrei». 

Etiamsi enim Porphyrius sua et ex stoieo et ex peripa- 
tetieo opere delibare potuit, tamen hune ob concentum peri- 
patetieum corpus utrique subesse putamus, eum apud Pseudo- 
Plutarchum ex stoicorum consilio ita deflexa esset haec res, 
ut quosdam philosophos ab Homero sumpsisse doctrinam ac- 
commodandi res praesenti tempori statueretur.!) 

Eadem fere Athenaeus protulit in l. V capite 19, quod 
supra p. 171 sqq. ex Seleuceis pannis et Dioscuridis quodam 
frustulo consutum esse vidimus: vó Ó2 vov "A iouvóov OUHZLÓOLOY, 
zvgóg 0 azoréraraL Ó voU 'Odvocécc Aóyos* "ov yao Eyoyé ví 
qut xvÀ. (( 5—8) E£yov bzt000yrv Éyet, OvteY xal cvvav OY 
GQaiexcov vovqegov (fr. 18 p. 101, 26—31). Nam vix recte 


1) Stoicum illud de Epicuri furto inventum etiam scholion exhibet 
ad (28: yva9. Ott xaAoc AÉys. xal '"Enixovgoc ó quA000goc và avtov 
óóyuati Gguotov vtéÀog eva. müvvov tuv 5óovg», $$ Oujgov tovto Àa- 
Bóv xal énà navtov «vtüg Éxttlvag vQv vic rjÓovnc vtÀtiótqta, quae 
non spectare possunt nisi ad versus . 5sqq. Quam ob rem hoc quoque 
Porphyrii quoddam frustum esse conicias, sive ex stoico corpore deprom- 
ptum est, sive in peripatetico etiam hoc receptum fuisse credideris, unde 
et Porphyrius et Dioscurides potuerint in suas res deducere. 

Ad eandem rem Seneca quoque alludit in epist. mor. 1. XIII 3 (88), 5 
his: 'nam modo Stoicum illum faciunt (scil. Homerum)...., modo Epicu- 
reum, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantusque vitam 
exigentis, modo Peripateticum' etc. 
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Schweighaeuserus illa verba: &évov vzo0oynv Eye. his reddi- 
dit: continet illud receptionem hospitis. Sed ex Megaclidis 
ratione hoc fere volunt: 'continet hospitis captationem bene- 
volentiae ipsis luxuriosis Phaeacibus , velut eic $zco0oyrv Aéyety 
rLví ex. gr. legitur apud Aeschinem (II 62). Quam ob rem 
hoe quidem enuntiatum ex Dioscuride huie capiti tessellato 
sophistam intulisse censemus. Quod autem subsequitur: 07ceg 
cvufaAAov vig ztQÓg và TOY QuAOOÓqY OvuztÓOia xTÀ. ex 
Herodiei capitum 3—1$ ratione sive ipse sibi conformavit sive 
ex illo eonrasit. Sed quae in capitis exitu de Demodoci cantu 
exponuntur (fr. 37 p. 116, 18—22), iterum ex Dioscuridis hor- 
tulis sunt conquisiti floseuli. Nam quod ab claudieante Vul- 
cano superatus sit Mars deorum fortissimus, Dioscurideum esse 
ex Athen. p. 511^ (fr. 28 p. 107, 18—25) elucet, quode dispu- 
tavimus p. 180. Quod autem Demodoci cantu Ulixi quasi pro- 
corum mors praedicatur, quamvis inepta sint, tamen peripateti- 
cae illi rationi conveniunt, qua certo consilio earmina elegisse 
cantores supra p. 155 vidimus. Haec quoque tanquam excu- 
santis solutionis instar huie materiae succurrunt. 

Restat, ut suis terminis Diosceuridis fines in l. XII e. 7 
cireumscribamus. Certo huic tribueris capitis finem inde a 
verbis: eioci Ó' oí qao. xvÀ. (fr. 19) — nimirum Dioscuridem 
indieat subdolus Naueratita —, quippe quae prorsus huius libri 
consilio accommodata sint. His quoque ultimis verbis ipse 
conexus comprobatur: Ó40zreQ xoi 'OÓvootóg vQvqu» xol Aay- 
v&iav vélog vo) Bíov zagà vq JÀxwoq ví9svat. Sed quae 
in medio eapite Pindari!) Sophoclis, Theognidis de polypo 
testimonia insunt, ipsum Athenaeum ex more suo addidisse 
facile credes. 

Duo supersunt quae Diosceuridea fragmenta esse existi- 
mamus apud Athenaeum. Sed pro certo ut hoe affirmemus, 
non adeo suppetunt argumenta ex aliis auctoribus desumpta. 
Alterum est Athenaei eaput 42 libri X de Nestore vini studioso 
inde a verbis: zAeiorov Óà £zie vOv» uiv joowv NéovoQ ó 
vQuyéocv xvÀ. (fr. 24), quod probabilitate quadam Dioscuridi 

1) Collato Plutarcho de soll. animal. p. 97$ *. 
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tribuatur. Nam totius capitis indoles huie aecomodata est, 
quippe quod bene coniungatur cum Athenaei libri I capite 17 
(fr. 23). Si autem ex Asclepiadis Myrleani zregi Neorooíóog 
libello hoe transseriptum esse quispiam dixerit, quem in l. XI 
sophista affatim expilavit!), non ita huius rationi haec convenire 
ipse videat. Immo his: vov Zyauéuvovog...., 0v cg ztoAv- 
zvóvqv inucAQooeu Ó 2dyiÀAevg quasi sese ipsum exscripsisse 
videtur Dioscurides (cf. supra p. 150), neque Antiphanis comici 
testimonium ab hoc alienum est. Huic autem rei illustrandae, 
quod non temere Homerus Nestori potissimum poculum offe- 
rentem induxerit Achillem, Eumelo corporis tutaminis causa 
thoracem, quippe qui periculose cueurrerit, horum meminisse 
iuvabit, quae de Antinoo supra p. 167 disputata sunt. Quae 
vero de hoc Nestoris poculo narrantur, ea quasi duas huius 
quaestionis solutiones esse facile intelleges, cur poculum Ne- 
stori dono dederit Achilles, quarum alteram aeceperit, alteram 
spreverit ille auctor.? Quam ob rem ne hoc quidem ab Dios- 
euride abhorrere concedes. "Tanquam instar tertiae huius rei 
solutionis scholion est in Ven. B ad 7616, quamquam hie 
non ita de ipso poculo quam omnino de Nestoris praemio cogi- 
tatur: &ya9óg &ov. vouo9évnc (sc. Achilles), aZu)v x«i qo- 
viaeuc &OAa ví9coSot. zog" 'Ourgov vovv» Ou0ay clc "Ioo- 
xgármc imuug voig ur qoovjotug aSÀa viÓticiv. ÓorcEQ 
óà v0v Baciléa (Agamemnonem v. 890) otvc xai vÓv OvverÓv 
&xovtzi oreqavoi.) Quod scholion Kaibelius adhibuit, ut in 


1) Cf. praecipue capita 76—85. 

2) Kaibelii miramur horum verborum distinctionem. Parenthesi enim 
inclusit haec tantum verba: roig yàg quAomóteuc 0v mgézxetoi tO vuxáv 
&i& «ó óc9vuov, quasi verbis quae secuntur: 7 óc« ài ólyav uaAuota Aet- 
ztovta. oi zoxreL Ói& vó Baosia9e: v&c zsigag &vatelvovrag tertia quae- 
dam solutio eius quaestionis proferatur, cur poculum Nestori obtulerit 
Achilles. Immo post haec demum verba parenthesin esse concludendam 
unusquisque concedet. Nam his etiam illud explicatur, cur potatores non 
sequatur victoria. Haec omnia verba parenthesis loco haud opportune 
huc inserta si ab ipso Athenaeo addita esse statuerimus, vix errabimus. 

3) Eandem solutionem Accius protulit in didascalicis in fr. X Baehr. 
(fragm. poet. Roman. p. 268): 
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hae altera solutione corrigeret corrupta verba: ovy ovt xai 
ovylvQ vixr9érri Éóoxe Óérag Ó IyiAAsóg in ovy Ort &xo- 
yLTi tQ vixndévrrt xvÀ.. Vix tamen hae ratione suam medelam 
his verbis allatam esse putamus. Nos quidem alterum ovy 
delendum esse censemus tanquam variam leetionem, ut illum 
solutorem ad versum ' 656 respexisse statuendum sit: 

vQ Ó' àga vixnOévst ví9e. Óéxacg auguxózeAov. 
Eadem ratione Casaubonus rem explicavit, quamquam audacius 
pro verbis ovx 0t xal ovxi vq vixu9évrt scribi voluit óc & 
xal vqQ vuxuSévrt (ef. Schweighaeuser. ad locum). 

Alter ille Athenaei loeus legitur ineunte libro XIII p. 556* 
(fr. 26). Quae praecedunt inde a capitis 3 initio ea de re, 
quod barbarorum quidem mulieres patiantur pellices, non Grae- 
corum, certo cohaerent cum eis quae secuntur. Nam ex hac 
consuetudine Aristoteles exposuit Menelaum Helenam veritum 
abstinuisse ab aliarum feminarum concubitu. Itaque si haec 
quoque ex Dioscuride fluxisse contenderis, quamquam praeter 
Priami mulieres parum ipsum Homerum curant, lubenter ad- 
stipulabimur, praesertim eum Dioscuridem de diversa barba- 
rorum et Áchivorum ratione disputasse supra p. 163 sqq. com- 
probatum sit. Quae autem Aristotelis hie ample de Menelao, 
Nestore, Phoenice narrantur, in libro I breviter proferuntur 
p. 25f (fr. 26 p. 106, 11—20 — p. 106, 26—29) in fine earum 
rerum, quas ex Dioseuride petiit Athenaeus. Quare Brunkius 
(p. 39) haec ab Dioscuridis opere desecari voluit. Nos quidem 
contrarium inde concludimus, ut haec quoque in 1. XIII ei tri- 
buamus. Quae vero Aristotelis sequitur solutio, ut libidinis et 
temulentiae crimen ab Agamemnone prohibeatur, prorsus peri- 
patetiei corporis indolem prae se fert, ut Dioscuride interce- 
dente haec ad Athenaeum pervenisse probabile videatur. Tamen 


*sapientiaeque invictae 
gratia atque honoris patera Nestorem mactavit 
aurea, 
ut illud de Nestoris praemio zetema ab Accio agitatum esse prona vide- 
atur coniectura, id quod bene convenit cum illius operis natura et indole, 
cf. Ribbeckii hist. poes. Roman." I p. 267 sq. 
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infirmiora esse haec argumenta fatemur, quam ut certi quid- 
quam statuatur. 


His omnibus expositis illud superest, ut aliquo modo Dios- 
curidei libelli argumentum et dispositionem adumbremus, id 
quod, quantum potuit, Brunkius quoque conatus est 1l. l. p. 228qq. 
Nam rationem reddi opus est de ordine quem instituimus in 
componendis fragmentis, quae dissertationi praemisimus.  Ni- 
mirum hae quoque parte principem optimumque ducem se 
praebet Athenaeus, quantumeunque rem 'dissecuit, coniunxit, 
mutavit, ut disputandi materiem inter dipnosophistas distri- 
bueret, cf. Brunk. l.l. p. 23sq. Nam optime etiamnune cogno- 
Scitur, quae inter sese cohaereant. 

Quin in primo fragmento libelli initium deprehendamus, 
nemo in dubitationem vocabit. Nam eo totius scriptiunculae 
consilium illud indicatur: o«qgooovvrnc praeceptorem sese prae- 
stare Homerum. Quam ob rem omnibus heroibus simplicissimum 
tribuit victum, semper assas earnes atque eas bovis, non haedi 
aut agni (fr. 1. Neque piscibus aut avibus inducit illos vescen- 
tes (fr. 2), nee frugibus (fr. 3. Neque coronis neque unguentis 
eos facit utentes et deis quoque simplicem tribuit victum, nec- 
tar et ambrosiam, nec tura aut myrrha aut coronae adhiben- 
tur ad eos colendos (fr. 4) Sed tam modeste cenati alii discis 
iaculisque sese obleetant ludiero certamine ad seria sese exer- 
centes, alii cantores audiunt (fr. 5). Eodem modo '7rgóg ue- 
Aérqv vv xoAeuixoy.— venatum exeunt iuvenes (fr. 6), laborum 
autem ut remedia varia noverunt lavandi genera (fr. 7). Etiam 
lectus qualis esse debeat, docet Homerus Diomedis exemplo 
*ovegeg in pelle bubula recumbentis (fr. S. Nec quae de 
heroum evrovoyíc Dioscurides Chrysippum secutus disputavit, 
huc pertinere quisquam negabit (fr. 9. His omnibus narran- 
dis rebus praeceptorem agere Homerum, alia eum referre tan- 
tum docet fragmentum 10, siquidem his ipsis Dionis verbis 
haee exposuit Dioscurides. Nam Homerus etiam varios novit 
cibos, immo etiam elixas carnes varii generis et varium in 
modum paratas (fr. 11). Neque piscium aut avium esus ab eo 


188 Robertus Weber 


alienus est (fr. 12), neque olerum aut frugum (fr. 13). Nee 
vero unguentorum Homerum fugit suaveolentia, neque ignotus 
ei fuit coronarum usus (fr. 14). Atque etiam lectos novit ele- 
ganter construetos et pretiosa stragula (fr. 15), quin immo 
sumptuosos famulos (fr. 16). Omnino omnem novit Dioseuri- . 
deae aetatis magnificentiam. Itaque splendidissime describit 
regias Menelai, Alcinoi, Calypsus speluncam (fr. 17). Voluptati 
vero dedita est apud eundem Phaeacum vita, quin ipse Ulixes 
quibusdam videtur Epieuri ratione illis voluptatis praedicator 
exstitisse (fr. 18. 19). In Odyssea omnino propter otium et 
pacem luxuriae indulgent (fr. 20). Sie proci ante fores cal- 
eulorum lusu sese obleetant et propter desidiam et luxuriam 
tam molles habent manus, ut ne areum quidem possint tendere 
(fr. 21). Quo in ordine fragmentorum planissime fluere sen- 
tentias lubens coneedes, ut singulas res singulis non raro tam 
apte suppleri iure mireris. 

Tum complura fragmenta ad vini usum pertinent (22—25). 
Novit Homerus vini modum, quatenus conducat, quatenus no- 
ceat, et varia miscendi genera (fr. 22). Illud quidem illustra- 
tur Nestoris exemplo Machaoni Pramnium ministrantis (fr. 23) 
et fragmento 24, si re vera Dioseuridi tribuitur, de potatore 
Nestore. Sed temulentiae poenas large enumerat fragmentum 
25. Dein quodammodo inter sese cohaerent fragmenta 26— 28. 
In fragmento 26, quod num iure ad hune libellum referatur 
dubium est, illud exponitur, eur uni Menelao nulla iungatur 
mulier, cum ceteri eum feminis coneumbant. Alterum (fr. 27) 
de castitate mulierum et virginum est, quae hospites lavent. 
Sed libidinis poenas persequitur fragmentum 28. 

Denique secuntur continuo ordine Athenaeo fido auctore 
ea fragmenta, quae ad cenas et convivia spectant easque res, 
quae eum his cohaerent (290—45), cf. Brunk. l. l. p. 16. Ae 
primum quidem accurate de cenarum numero disputatur (fr. 29), 
dein illud exponitur assedisse heroas in cenando (fr. 30) et 
refutatur, quod quidam suam euique mensam appositam fuisse 
statuerint (fr. 31). Finito demum convivio removentur mensae 
(fr. 32). Panes apponuntur cum ipsis canistellis (fr. 33), carnis 
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autem assae et vini sua cuique convivarum distribuitur portio 
(fr. 34), suum quisque habet poculum, pluribus autem poculis 
et carnibus praestantiores honorantur viri; etiam propinandi 
inter sese morem noverunt heroes (fr. 35) Omnino decore 
eenant. Quodsi in Odyssea Ulixes et Achilles inter sese dis- 
eeptantes inducuntur, utilis est illa contentio, utrum dolo an 
pugna expugnandum sit Ilium (fr. 36). In ipsis autem coavi- 
viis adhibentur eitharoedi et saltatores (fr. 37—39). Iam facilis 
ad instrumenta musiea fuit transitus (fr. 40—42). De cithara 
'eonvivii amiea sunt fragmenta 40 et 41, tibias autem et fistu- 
las non in eonviviis adhibuit poeta. Omnino barbaris tribuit 
tibias (fr. 42). Simili ratione de barbarorum et Achivorum 
diversa ratione agunt fragmenta 43 et 44. Denique soluta cena 
Mercurio libant linguas tamquam somni praesidi (fr. 45). 





"— c ——- 


Quoniam super opere Dioseuridis non sine fructu nos 
disputavisse confidimus, de ipso auctore cireumspicere ex re 
videtur. Quem eum grammaticorum, stoicorum, peripateticorum 
serinia in eonscribendo suo libro adiisse comprobatum sit, vel 
inde eius aetatis limine vixisse eum coneludas, qua non tam 
de suo componere libros quam vetustiorum scripta expilare 
solebant. Certe inter Aristarehum et Dionem Plutarchumque, 
quantum vidimus, fuit Dioseurides. Ergo non potest cogitari 
de Isocrateo, non de Pyrrhoneo Cyprio, Timonis discipulo, 
euius memoriam Sotion servavit apud Laertium Diogenem 
IX 114. 115 ), non de Zenonis successoris Chrysippi patre, ad 
quem stoae ille alter princeps complures librorum suorum 
scripsit. Apud Athenaeum duo etiam cuiusdam Dioscuridis 
libri commemorantur, in l. IV p. 140^*t*. /Zexcw»ixr, ztoAuveía, 
in l. XI p. 507! azouvguoveóuera, quos Athenaeus ipse non 
in manibus habuit. Tamen summa probabilitate ei de quo 
agimus Dioscuridi tribuuntur, quippe quem solum inter huius 
aetatis hoe nomine praeditos quantum aecepimus revera scrip- 


1) Cf. Wachsmuthii Sillographos p. 9 adn. 5. 
2) Cf. Laertium Diogenem VII 190. 193. 198. 200. 202. 
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torem fuisse sciamus. zrouvruovevuavcv mentio Hegesandri 
Delphi commentariis debetur, cuius de temporibus nihil col- 
ligere licet nisi illud, quod post tempora belli contra Perseum 
gesti scripsit), ut de Dioscuride hine nihil redundet. Si quid 
ex duobus huius operis fragmentis ab Athenaeo et Laertio 
Diogene subministratis?) conieetare lieet, elarorum virorum 
memorabilia dieta liber videtur continuisse, qua ratione ex. 
gr. Hermogenes?) explicavit vocem azouvguóvevua tanquam 
xotíc similem. Quam ob rem in dubio relinquere malumus, 
num quod de lyra ab Apolline Amphioni data fragmentum ex 
Apollonii Rhodii scholiis suppeditatum Muellerus cum his con- 
iunxit, revera hue pertineat. 

Certioribus etiam argumentis 2Zax«wvixi;v zcoA«eíay ad hune 
Dioseuridem referre licet. Nam quaeeunque fragmenta apud 
Plutarchum et Athenaeum aetatem tulerunt ?), in antiquitatibus 
Lacedaemoniorum versantur. In primo quidem de Minervae 
Optiletidis templo ab Lycurgo dedicato disputatur *), in altero 
de orthagoriscis porcellis, in tertio de honoribus, quos Anti- 
crati Epaminondae pereussori eiusque posteris deereverint Spar- 
tani. Quibus adde quartum ab Muellero omissum, quod de 
Lacedaemoniorum £zaíxAcv cenis agit apud Athen. IV p. 140f, 
Quam rationem cum huius Dioscuridis studiis, quippe qui in 
Homericis antiquitatibus operam suam ecolloeaverit, convenire 
non negabis. Alterum hoe proferimus argumentum. Utroque 

1) Cf. Mueller. FHG IV p. 412, Droysenum Geschichte des Hellenis- 
mus III 1 p. 246 adn. 3. Hegesander enim in fr. 20 (M.) Rhodophontem 
commemorat, Rhodiorum rei publicae quendam administratorem, quem 
anno à. Chr. n. 167 legatum Romam missum esse ex Polybio constat 
(XXX 5, 4). 

2) Cf, Mueller. FHG II p. 196 fr. 6 et 7. 

3) In progymn. p. 5 (Speng.). 

4) Cf. Mueller. FHG II p. 192. 

5) Eiusdem historiolae eundem auctorem Olympiodorum ad Platonis 
Gorgiam (cf. Iahnii 4rchiv XIV p. 522) excitasse his verbis: * 4ltoaxovoídnc 
ó iavogixóc Wachsmuthius nos docuit. "Jorogrxog autem hac aetate eodem 
iure videtur appellatus esse quo ex. gr. ab Augustino de civ. dei XVIII 17 
Reatinus — est de gente populi Romani liber, quem sequitur ille — Varro 
historicus". 
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loco quibus huius operis mentio fit apud Athenaeum (p. 140^*tf), 
Dioseuridem Persaeum stoicum secutum esse apertis verbis 
indicatur. Ab stoicorum autem studiis eum de quo sermo est 
non alienum fuisse supra satis comprobavimus. Immo in Dionis 
illo loeo orationis LIII p. 276 R 11 de Homerieis stoicorum stu- 
diis multum agitato, de quo nos quoque disputavimus p. 162 sq., 
ipsius Persaei excitatur memoria: £z. óà xai lleocaiog ó voU 
Züvovog xarà viv avtyv vzó9t0iw yéygaqe xol GÀÀoL mÀ&i- 
ovc. Quam ob rem his quoque rebus inter utrumque vineu- 
lum quoddam intercedere tuo iure eonicias. Cum autem stoi- 
cos potissimum, Zenonem, Persaeum, Sphaerum de re publica 
Spartanorum libros condidisse constaret, Dioscuridem Chry- 
sippi amicum huius libri auctorem esse Ionsius voluit.' Atta- 
men, num omnino scripserit ille, nescimus, ut praevalere nostram 
rationem omnes concessuros esse putemus. 

Quodsi revera ;Zexwvuxrv zoAweíav scripsit idem Dios- 
eurides qui libellum zregl dv zag' Opuroq vóucv composuit, 
angustoribus terminis aetatem licet circumsceribere. Nam ex 
Didymi diligentia conrasa sunt, quae in libri IV his eapitibus 
(certe inde a p. 138*—141*) auctoribus raris et tantum non 
unieis laudatis de Lacedaemoniorum rebus enarrantur. Quod 
autem ipsius Dioseuridis mentio ab Didymo fuit iniecta, his 
comprobatur: Contra Polemonem inducit disputantem Athenaeus 
Didymum, p. 139*: cabra ui» ó IloAéuww. ::90g 0» avri- 
Aéywv ZíÓvuog ó yoauuorixóg .. qnoi vaóe* IloÀvxgavng iv 
voic J4oxwvixoig xvÀ. De Dioseuride autem infra sunt p. 140": 
aAL& uv ovó og9ayooícxo, Aéyovrat, wc quow ó IloAéucv 
(cf. supra p. 1399, oí yaAa915vol yoigot, «4À' óp9Qayogíoxot, 
vel ztQóg vOv 0gOQov mwcgaoxovrat, «g Ilegoaiog iovogei ày 
1j zdaxwovixy) ztouveíq xoi Zwoxovoíóng £v Ócvréoq szcoAucíag 
xai 2dgi0rOxAQc Év vQ zcQoréQ xal obrog trc zdoxvoY zc0- 
Awtíac. Eodem modo in ézaeíxAwv interpretatione (p. 1401*f) 
proferenda econtra Polemonem ab Persaei et Dioscuridis parte 
stare videtur Didymus. 


1) Cf. Fabricium in Bibl. Gr. 1. 1. 
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Ergo quod inter Aristarehum et Didymum interfuerit sae- 
culum vidisse Dioscuridem statuimus. Quod si cui numeris 
exprimere lubeat, fere inter annos a. Chr. n. 160 et 60 eum 
vixisse dicat. Aliquantulo autem propius eum accessisse ad 
Aristarchi tempora fortasse inde concludas, quod p. 140^ inter 
Dioscuridem et Didymum intercedit Aristocles quidam, cuius 
nomen Scehweighaeuserus certa emendatione nobis videtur cor- 
rexisse in Nicoclis. Huius enim testimonium alteri de Persaeo 
et Dioseuride loco et antecedit (p. 140?) et subsequitur (p. 141?).!) 

Unum restat de Dioseuridis alicuius quodam opere testi- 
monium, quod ad hune revocetur, Photii 8. v. oxvzaàx hoc: 
Zo0xovglóng &y «oig zxeol vouíucy xvA.?) Probabiliter autem 
Muellerus coniecit huius operis partem fuisse zcegl vO» zraQ 
'Ouoqo vóucv libellum. Nam prorsus Alexandrinorum respon- 
det mori, ex quo operum amplo ambitu compositorum singu- 
lis partibus singulos superseribere solebant titulos. Immo etiam 
-4axwuvuxnv ztoAure(ay, Si recte de eius natura et indole iudi- 
cavimus, eiusdem operis partem fuisse eo facilius conicias, 
quod Spartanorum quandam consuetudinem enarrat illud Pho- 
tianum fragmentum. 


1) Cf. Bappii dissertat, 1. 1. p. 88. 
2) Cf. Mueller. 1. 1. fr. 4. 
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Ad p. 100 Auctores 98qq. Stoicus quidam etc. adde: Seneca epist. XIII 
3 (88), 5, cf. p. 183 adn. 1. 

Ad p. 112, 19 sqq.: Haec Plutarchei 'Convivii' verba ex Hercheri ratione 
restituta sunt. Sed quae nunc iudicemus de constituendis his verbis, 
postquam Bernardakis inspeximus editionem modo emissam, exposui- 
mus p. 173. 

Ad p. 128 adn. 2 lege fr. 31. 

Ad fr. 36 el p. 155 sq.: Ad eandem Ulixis et Achillis contentionem per- 
tinet scholion Ven. A ad 7 347: noc tó 8v Oóvocele Cytovutvov 
"véixoc Oóvooijoc xal IhjAsíóso Ajiioc (9. 15), oti dugelvz xal viv 
&veigv vqv émuysignuow vàv ntgl Oóvooén Atyóvtov BRovàg x«l 
Aóyq aigsOxota9«. vv ztÓAw. vir yàg ovtoc émagxaGov. Acys, 
quod eiusdem Porphyrii quaestionis frustulum esse facile conicies. 
Ex quibus verbis non tam certam esse elucet Schweighaeuseri cor- 
recturam ó04o quam nobis ex altero Porphyrii consensu visum est. 
Sed ferri posse nunc putamus apud Athenaeum 40yo. Eiusdem autem 
de Agamemnonis gaudio solutionis, quam et Dioscurides et Porphy- 
rius protulerunt, testis est Plutarchus in vita Agesilai c. 5: rovro ó& 
du£As. avveogaxé£voi xal vóv 'Ougoov olovrol twveg" 09 y&g &v vóv 
Aye«ui£uvova moujG«. yalgovra tov Oóvacéog xal toU AyiAÉog tig 
Aoidoplav ztpoay9&vrov 'éxnayAoi énésoow, el un uéya vote xor- 
votc dya90v évoyutGev slve. vóv ngóc aAAQAovo CxAov xal tqv 
ó.eqop&y vàv apiotov. cf. Welckeri epic. cycl. I p. 269. Unde ex 
peripatetico corpore haec fluxisse denuo confirmatur. 
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"Cieero widmete das Buch (das Werk über den Staat) 
einem Manne, mit welchem er einst in Smyrna P. Rutilius 
Rufus sah, entweder seinem Bruder Quintus oder Attieus; mehr 
ist nicht zu ermitteln : so resumirte der sorgfültige Drumann, 
Gesch. Roms VI S. S6 das Ergebniss der bisherigen Unter- 
suchungen tiber die Frage nach der Persónlichkeit, der Cicero 
sein grosses staatswissenschaftliches Werk ge widmet hat. Und 
in der That ist es (obwohl beides vor und nach Drumann ge- 
schehen ist) ebensowenig zulüssig, aus den Worten die Atticus 
im Brutus 5, 19 an Cicero richtet (ut illos de re publica libros 
edidisti nihil a te sane postea accepimus) zu entnehmen, dass 
Attieus der so Geehrte gewesen sei, als aus der Aeusserung 
Cicero's an seinen Bruder (ad Quint. frat. III 5. 6, 1), die sich 
auf eine wieder fallen gelassene Aenderung des Planes der 
noch in der Ausarbeitung begriffenen Schrift bezieht (loquar 
ipse tecum et tamen illa quae institueram ad te si Romam uenero 
mittam), den Sehluss zu ziehen, dass das fertige Werk dem 
Bruder dedicirt sei. 

Aber eben die Stelle, von der man als der einzig sicheren 
Grundlage zur Beantwortung der Frage ausgegangen ist, lehrt 
bei scháürferer Betrachtung, dass in der That nur an den Bru- 
der Quintus zu denken sei. Am Schluss der Einleitung der 
Schrift de rep. I 8, 13 sagt Cicero: "unius aetatis clarissimorum 
ac sapientissimorum nostrae civitatis virorum disputatio repe- 
tenda memoria est, quae mihi tibique quondam adules- 
" eentulo est a P. Rutilio Rufo Zmyrnae eum simul essemus 
complures dies exposita'. Als Cicero in Smyrna weilte — 
es war das auf der Reise, die er zur Krüftigung seiner sehr 
zarten Constitution und zu weiterer Ausbildung 79 und 78 v. Chr. 
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nach Griechenland und Kleinasien unternahm —, stand er im 
29. Jahre seines Lebens: sein Reisebegleiter, den er als 'adu- 
lescentulus' bezeichnet, kann aber unmüglich der um drei 
Jahr üáltere Atticus gewesen sein, nicht sowohl deshalb, weil 
der Ausdruck für ein Alter von 31 Jahren absolut unstatthaft 
würe — obwohl auch das nicht ganz ohne Bedenken ist!) —, 
als vielmehr aus dem einfachen Grund, weil Cicero die Jugend 
seines Begleiters in dieser Verbindung, wo er ihn unmittelbar 
neben sich nennt, nur dann so einseitig hervorheben konnte, 
wenn dieser jünger als er selbst, nicht aber wenn er ülter 
war: im letzteren Falle hátte er doch mindestens adulescen- 
tulis sagen mtissen. Wir werden also mit Nothwendigkeit — 
da aus dem Freundeskreis Cicero's eben nur noeh Quintus in 
Betracht kommen kann — auf seinen jüngeren Bruder geführt, 
der um volle vier Jahre von ihm geschieden, also damals erst 
im Alter von 24 Jahren stand. 

Und die Verbindung Cicero's mit seinem Bruder war ja 
gerade in jenen Jahren, in denen die Bücher de republiea ent- 
standen, dieser aber als Legat Caesars in Gallien und Brittanien 
weilte und so Marcus werthvolle Dienste leisten konnte, eine 
besonders intime, wie er ihn denn auch unmittelbar darauf als 
Legaten mit nach Cilicien nahm. 

Uebrigens sprüche gegen Atticus auch noch eine weitere 
Erwágung. Dieser wurde ja eben durch die in Rede stehende 
Sehrift Cieero's veranlasst?), seinen bertühmten — oder, wie 
man naeh dem neuerdings gewonnenen Einblick in das Wesen 
dieser Arbeit vielmehr sagen muss, seinen berüchtigten — 
Annalis zu schreiben, den er Cicero widmete. Ueber diese 
Dedikation und die von ihm sehr hoch gestellte Bedeutung 
des ' Werkes spricht sich nun aber Cicero selbst mit erfreuten 


0D Das nüchstkommende Beispiel dürfte das des Cicero selbst sein, 
der sich, als er die Vertheidigung für Roscius aus Ameria hielt, als adu- 
lescentulus (Or. 30, 107), gleich darauf als adu/escens bezeichnet: doch . 
hatte Cicero damals das Alter von 26 Jahren noch nicht überschritten. 

2) Bei Cic. Brut. 5, 19 sagt Atticus selber: eisque (de re publica 
libris) nosmet ipsi ad ueterum rerum (nostrarum) memoriam comprehen- 
dendam impulsi atque incensi sumus. 
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und ausführlichen Worten aus, jedoch ohne mit einer Silbe 
anzudeuten, dass hier nur ein avríócoov des Atticus vorliege 
(was es doch in jenem Falle gewesen würe), vielmehr in einer 
Weise, die jene Voraussetzung geradezu ausschliesst, so nüm- 
lich, dass er sich ausdrücklich zu einer Gegenleistung ver- 
pfliehtet, wenn auch augenblicklich nicht im Stande fühlt und 
bekennt. Die ganz unzweideutigen Worte Cicero's (Brutus 
3, 14 — 4,16) lauten: 'An mihi potuit, inquam (Cicero), esse 
aut gratior ulla salutatio aut ad hoc tempus aptior quam illius 
libri, quo me hic affatus quasi iacentem excitavit? "Tum ille 
(Brutus): nempe eum dicis, inquit, quo iste omnem rerum 
memoriam breviter et, ut mihi quidem visum est, perdiligenter 
amplexus est? Istum ipsum, inquam, Brute, dico librum mihi 
saluti fuisse. "Tum Atticus: optatissimum mihi quidem est 
quod dicis; sed quid tandem habuit liber iste, quod tibi aut 
novum aut tanto usui potuit esse? Ille vero et nova, inquam, 
mihi quidem multa et eam utilitatem quam requirebam, ut expli- 
eatis ordinibus temporum uno in conspectu omnia uiderem. quae 
eum studiose tractare coepissem, ipsa mihi tractatio litterarum 
salutaris fuit admonuitque, Pomponi, ut a te ipso sumerem 
aliquid ad me reficiendum teque remunerandum si non 
pari, at grato tamen munere: quamquam illud Hesiodium 
laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere iubet 
qua. aeceperis aut etiam cumulatiore si possis. ego autem 
voluntatem tibi profecto emetiar sed rem ipsam nondum posse 
videor; idque ut ignoseas a te peto. 

Diesen Ausführungen gegentiber kann ein ernsthaftes Be- 
denken nicht mehr erregen die oft besprochene Erzühlung 
von Laurentius Müller!) der von seiner Reise in der Krimm, 
die er 1581 machte, beriehtet: 'Wir haben auch einen Wol- 
hynischen Edelmann mit uns gehabt, Woinowsky genannt... 
Derselbe hatte aus der Bibliotheca in der Wallachey, als der 
Despot vom Herrn Lasky eingesetzet und der Türkische Gu- 

1) *Polnische, Liefláàndische, Moskowitische, Schwedische und andere 


Historien so sich unter dem jetzigen Kónige zu Polen zugetragen' (Frank- 
furt 1585). 
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bernator, der Alexander, geschlagen worden, herrliche monu- 
menta scripta bekommen, darunter auch die libri Ciceronis 
de Republica ad Atticum, mit gtildenen Buchstaben auf 
Pergament geschrieben, waren in einem Umbschlage mit einem 
unbekannten Sigel verpitschiert gewesen, wie man noch sehen 
konnte. Man braucht an der Wahrheit der Thatsache, dass 
im 16. Jahrhundert noch eine Handsehrift des Ciceronischen 
Werkes existirt habe, an sieh durchaus keinen Zweifel zu 
hegen!); steht ja doch nieht bloss für das 10. Jahrhundert das 
Vorhandensein desselben fest?), sondern auch Petrarca scheint 
es noch gekannt zu haben?) Aber dass mit jenen Worten 
die Aufschrift des betreffenden Codex selbst genau wiederge- 
geben sei, muss jetzt direkt als unmüglich bezeichnet werden; 
nichts zwingt aber auch dies anzunehmen, um so weniger als 
auch in dem Vatikanischen Palimpsest sieh in den allein er- 
haltenen Auf- und Unterschriften, denen des zweiten Buches, 
nur die Worte DE REPUBLICA INC. LIB. II. und M. TULLI 
CIC. DE REP. LIBER II. EXP. finden, und auch sonst in 
den Handschriften der Ciceronischen Werke nur ausnahms- 
weise den Titeln noch die Angabe 'ad Brutum u. s. w. hin- 
zugefügt ist. Es liegt bei Müller wohl nur gelehrte (eben aus 
Brutus a. a. O. geschópfte, aber falsche) Combination vor. 


Dass der Text des Palimpsestes sich keineswegs. frei 
von Glossemen gehalten hat, ist von vielen bemerkt; z. B. 
tilgte im ersten Buch Dobree 14, 22 caelo, 18, 30 die Bei- 
schrift des Verses des Ennius und catus, Heinrich 17,28 de 
qua modo dicebatur, Madvig 33, 50 rex, 34,51 eo nomine, 
43, 67 sint, Haupt 36, 56 expoliri — ez parili, C. F. W. Müller 
19, 31 /ocupletibus; und zwar sind diese Glosseme mit Madvig 
zu reden 'additamenta ex pravo sententiae intellectu orta aut 


1) Vgl. die Ausführungen von Moser p. XL und namentlich Münnich, 
Cic. libri de rep. notitia codicis Sarmatici illustrati Gótting. 1825. 

2) Vgl. Becker, catalogi biblioth. ant. (1884) p. 78 n. 9. 

3) S. Negroni, Petrarca a Novara (1876) p. 19 und 20, wo dasselbe 
auch für Matteo Veggio angenommen wird. 
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etiam rectum intellectum deelarantia.  Aueh an der noch 
immer gequülten Stelle I3, 6 ist allein ein Glossem die Ur- 
sache der Verwirrung, wie Urliehs a. gl. a. O. bereits ganz 
riehtig erkannte, nur nicht festhielt: 

nam vel exilium Camilli vel offensio commemoratur Ahalae 

vel invidia Nasieae vel expulsio Laenatis vel Opimii dam- 
natio vel fuga Metelli vel acerbissima Marii clades, prin- 
eipum eaedes vel eorum multorum pestes, quae 
paullo post secutae sunt. 

Denn dass hier die Ueberlieferung der gesperrten Worte 
unhaltbar ist!), zeigt ebensowohl das Fehlen der Disjuncetiv- 
partikel vor principum, wie die hier zumal thüriehte Tauto- 
logie caedes vel eorum multorum pestes. Eins von beiden, 
caedes oder pestes genügt, und zwar schrieb Cieero offenbar 
nicht caedes, was durch pestes zu erklüren nie einem Leser 
in den Sinn gekommen würe, sondern das gewáühltere Wort 
pestes, dessen Sinn und etwas seltene pluralische Verwendung 
zu erklüren die Beischrift dienen sollte caedes eorum multorum. 
Also konnte dieses letzte Beispiel der lüngeren Aufzühlung 
nur lauten: vel principum pestes; nachdem aber das Glossem 
in den Text aufgenommen war, ergab sich die Umstellung 
der Partikel ve/ von selbst. 

Ieh füge gleich aus dem Anfang der Schrift zwei neue 
Belege solcher Glosseme hinzu: 

I 1,1 schreibt Cicero, nachdem er in der chronologisch 
geordneten Aufzáhlung von Ruhmesthaten, durch die sich 
rümische Helden um das Vaterland verdient gemacht haben, 
bis auf den álteren Cato herabgelangt ist: 

omitto innumerabiles viros, quorum singuli saluti huic 

civitati fuerunt et qui sunt (non) proeul ab aetatis huius 

1) Moser und Halm wollten principum caedes tilgen, Màhly Zeitschr. 
f. Gymn.- Wes. 1867 p. 807 allein ve/ principum caedes stehen lassen; 
andere wollten mehr retten, so C. F. W. Müller, indem er schrieb, prin- 
cipum(que) caedes vel eorum multorum pestes oder Francken (principum 
caedes multorum pestes(que)); noch andere glaubten mit einer Aenderung 


von eorum auszukommen, sei es, dass sie statt dessen bellorum (Osann) 
schrieben oder aliorum, wie Urlichs Eos I p. 64 auch vorschlug. 
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memoria, [commemorare eos desino] ne quis se aut suorum 
aliquem praetermissum queratur. 

Cieero brieht also die Aufzühlung ab und giebt als Grund 
dieses Abbrechens die Rücksicht auf die Empfindlichkeit der 
lebenden Generation an, da leicht der Eine oder der Andere 
seinen eigenen Namen oder den Namen eines der Seinigen 
in der Liste vermissen künne: mithin muss vor procul, wie 
lüngst erkannt ist, die Negation ausgefallen sein !). 

Was aber wollen die Worte commemorare eos desino be- 
sagen? sollen sie den Begriff om?tto einfach wiederholen? 
wenn sie das nur wenigstens tháüten! sie fügen aber vielmehr 
mit desí/no einen neuen, hier ganz verkehrten Begriff hinzu; 
wie kann man aufhüren etwas zu thun, was man noch gar 
nicht angefangen hat? Der Letztgenannte war ja doch der 
alte Cato gewesen, der Gegenwart nüher stehende waren also 
überhaupt noch nicht erwühnt! Auch Halm's Aenderung, der 
für qui vorschlágt quía (besser würe dann wenigstens set quia 
sunt non procul zu setzen), hilft gegen diesen entscheidenden 
Anstoss gar nichts. Ich sehe in den Worten lediglich ein 
Glossem, zu omitto hinzugeschrieben, nachdem die einfache 
Corruptel, die der Anfang alles Uebels wurde, bereits vor sich 
gegangen, nàmlieh nach SYNT ein NON oder NO ausgefallen 
war. Der Leser glaubte nun, Cicero habe sich nicht ganz 
correct ausgedrückt, wenn er von den der áülteren Geschichte 
angehürigen grossen Münnern Roms sage, er 'tibergehe' sie; er 





1) Ritschl, Opusc. JII p. 812 betonte gewiss mit Recht, dass der Re- 
lativsatz qui. sunt — memoria zu dem Vorhergehenden gezogen werden 
müsse; aber er wollte vielmehr etiam qui sunt procul ab aetatis huius 
memoria schreiben. Allein nicht in der àlteren rómischen Geschichte gab 
es die zahllosen hochverdienten Mánner, die Cic. übergehen zu wollen 
erklàrt, sondern in der jüngsten Vergangenheit; auch tritt so die Haupt- 
sache, dass Cic. das Berühren der der Gegenwart náher liegenden Zeiten 
bedenklich findet, nicht genügend hervor. Für die folgenden Ausführungen 
ist es übrigens gleichgültig, wie man sich hierüber entscheidet: auch bei 
Ritsch!'s Aenderung bleibt commemorare eos desino ein nicht bloss über- 
flüssiger, sondern logisch unklarer Zusatz, wenn er auch nicht mehr 
geradezu widersinnig ist, wie bei der gewóhnlichen Lesung. 
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hatte sie ja bereits zum Theil in dem Vorhergehenden ge- 
nannt: also erklürte jener omitto umschreibend mit den Worten 
commemorare eos desino, welche dann vom Rand etwas weiter 
unten in den Text gekommen sind. An falscher Stelle ist 
das Glossem z. B. auch 1 17, 28 eingesetzt. — 

Ein zweiter Fall findet sich I 3, 5 an einer Stelle, an der 
Cicero die Ausführungen derjenigen Róümer wiedergiebt, die 
es unter Berufung auch auf die Lehren griechischer Philo- 
sophen für das Verstündigste erklürten, sich um den Staat gar 
nicht zu kümmern. Von diesen (qui contra disputant 3, 4) 
heisst es, mit besonderer Vorliebe schilderten sie alles Un- 
gemach, was Staatsmünnern widerfahren sei, alle Fáülle von 
Ungerechtigkeit und Undankbarkeit der Mitbürger gegen jene 
aufzáhlend: 


hine enim illa apud Graecos exempla, et Miltiadem !) ... 
vitam ....in vineulis profudisse et Themistoelem .... in bar- 
bariae sinus confugisse quam afflixerat. nec vero levitatis 
[Atheniensium] erudelitatisque in amplissimos civis exempla 
deficiunt, quae nata et frequentata apud illos etiam in gra- 
vissimam civitatem nostram dicunt redundasse. 


Jenen Gegnern gehen also die Beispiele von Undankbarkeit 

gegen grosse verdiente Münner nicht aus: sie behaupten viel- 
mehr, in Griechenland seien sie zuerst aufgekommen und müch- 
tig gediehen, aber auch in den rómischen Staat eingedrungen. 
Doch ist dieser einleuchtende Gedanke merkwtirdig schief 
ausgedrückt: die Beispiele levitatis Atheniensium sind bei ihnen 
(also doch wohl den Athenern) entstanden und verbreitet, 
und eben sie nach Rom gleichsam herübergeflossen. Der erste 


1) So vermuthete, wenn auch nur ganz zaghaft und neben anderen 
Vorschlágen, bereits Creuzer; überliefert ist i//a et apud Graecos ecempla 
Miltiadem, was man durch ein Anakoluth zu erkláren sucht, bei dem über- 
aus einfachen Satzbau an sich sehr unwahrscheinlich ; aber mindestens 
hátte es doch et il/a apud Gr. ex. heissen müssen, wie wirklich Heinrich 
conjicirte. Steht also ef sicher nicht am rechten Platze, so empfiehlt es 
sich unbedingt, die Umstellung so vorzunehmen, dass such zugleich der 
Hauptanstoss verschwindet. 
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Theil des Gedankens ist zwar richtig, aber in seinem ersten 
Gliede (dass die Heimath der Leichtfertigkeit der Athener in 
Athen sei) doch zu selbstverstindlich, wührend sein zweiter 
Theil geradezu widersinnig ausgedrückt ist: in Rom gab's 
doch nieht Beweise von Undankbarkeit der Athener! Das 
hütte doch mindestens At/t/ca levitas hüissen mtissen, wie man 
von Attica fides oder Punica fides spricht. Uebrigens ist auch 
die plótzlicehe Bescehrünkung auf die Athener, nachdem zuvor 
allgemein von Graeci die Rede war, anstssig. 

Der beabsichtigte Gedanke ist aber vielmehr ein allge- 
meiner, so wie ich ihn oben formulirte: 'Ungerechtigkeit gegen 
verdiente Mitbürger ist zuerst bei den Griechen aufgekommen 
und hier sehr stark entwickelt und dann auch nach Rom über- 
getreten'; also fort mit Atheniensium! es ist zu levitatis hin- 
zugefügt, eben weil die allgemeine Fassung des Gedankens 
nicht verstanden wurde und aus den zwei von Cicero der Ge- 
schichte Athens entnommenen Beispielen abgeleitet: apud iios 
geht nun ganz correct auf die vorher genannten Graecos. 


Aueh sonst bedarf der Text der Ciceronisehen Sehrift 
noch vielfach der Besserung. 

Z. B. 12, 3 quae est enim istorum (philosophorum) oratio 
tam exquisita quae sit anteponenda bene constitutae civitati pu- 
blico iure et moribus. — So liest man die Worte jetzt: im 
Codex steht aber von erster Hand über dem E von IURE 
ein I; mithin ist zu schreiben, was freilich auch ohne diesen 
Anhalt lediglieh mit Rücksicht auf Gedanken und Wortstel- 
lung herzustellen gewesen wáre, bene constitutae civitatis pu- 
blico iuri et moribus. 

Oder I 4, 7 quamquam nostri casus plus honoris habuerunt 
quam laboris neque tantum molestiae quam gloriae, maioremque 
laetitiam ez desiderio bonorum percepimus quam ez laeti- 
tia improborum dolorem. War es wirklich (ganz abgesehen 
von dem Gebrauch desselben Wortes /aetitia in zwei ganz 
verschiedenen Bedeutungen in ktirzestem Zwischenraum) die 
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Freude der schlechten Mitbürger, die dem verbannten Con- 
sul hauptsüchlieh Schmerz bereitete? welche Freude? die 
darüber dass er verbannt war? aber sie selbst hatten ja die 
Verbannung bewirkt, und eben dies war es doch, was Cicero 
tief betrübte: der Jammer darüber liegt ja in zahlreichen 
Aeusserungen vor. Also vielmehr die Undankbarkeit seiner 
Mitbtürger, die levitas crudelitasque, wie Cicero kurz zuvor 
(3, 5) sieh. ausdrückt, waren hier zu erwühnen: und wie er 
gleich darauf von immanibus adversariis (5, 9) spricht, so wird 
er hier ihre saevitia erwühnt haben; das eben erst geschrie- 
bene laetitiam lag dem Schreiber noch im Kopf, als er sae- 
vitia in laetitia verdarb. 

Ferner in der scharf práücisirten Ausführung tiber virtus 
und ars, die 2, 2 erhalten ist, heisst es: nec vero habere vir- 
tutem satis est, quasi artem aliquam nisi utare; etsi ars quidem 
cum ea non utare scientia tamen ipsa teneri potest, virtus in 
usu sui tota posita est; usus autem eius est maxünus civitatis 
gubernatio. Der Gegensatz zu scientia (Theorie) ist mit usu 
(Praxis) gegeben: aber das zu usu hinzugesetzte su? verdirbt 
den Contrast und ist schwerlich lateinisch: es ist wohl nur 
aus einer irrthtimlichen Dittographie der beiden letzten Buch- 
staben von usu entstanden. 

Noeh eins: die Erzáhlung des eigentlichen Dialogs be- 
ginnt mit den Worten (9, 14): cum P. Africanus hic, Pauli 
filius ferüs latinis . . . constituisset in hortis esse etc. Hier nimmt 
man Aic in dem Sinn von i/le, jener bekannte : bedeutet das 
aber hic? Man verweist auf den Komikergebrauch, tiber den 
Bentley zu Terenz Adelph. V 8, 24 spricht; allein hier ist ja 
hic immer óeexvexog gesagt: z. B. Eunuch. V 5, 21 Archonidis 
huius filiam. "Noch weniger passen die Beispiele, die man an- 
führt um zu beweisen, dass Cicero selber diesen jüngeren 
Afrieanus mit hic bezeichne; ich brauche sie nur herzusehrei- 
ben, sie sprechen für sieh selbst: pro Arch. 7, 16 Àunc, quem 
patres nostri viderunt, divinum hominem Africanum und in 
Verrem V 25 neque ad illius superioris Africani . .. celeritatem 
neque ad huius qui postea fuit singulare consilium. 
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Da Cieero den Gentilnomina oder Cognomina bei ihrer 
ersten Erwüáhnung in diesem Dialog regelmüssig den Vornamen 
hinzuzufügen pflegt und auch unten 19,31 LL. Pauli nepos, 
nicht bloss Pauli nepos sagt, vermuthe ich in HIC den Rest 
von LUCI; denn der eodex Vaticanus schreibt ófters die Prae- 
nomina aus, z. B. gleich im Anfang (1, 1) Aulus Atilius und 
Quintus Maximus. Also schrieb Cicero wohl: Publius Afri- 
canus, L. Pauli filius. 
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Fixhortationum (IIgoroezvixov) a Graecis Romanisque 
seriptarum historiam qui indagare vult et earum naturam atque 
indolem aceurate exponere, non omnes tractabit veterum libros 
in quibus aliquo modo ad hortandum oratio spectat, sed 
eorum tantum rationem habebit qui arte et consilio ita con- 
fecti sunt, ut exhortationum speciem prae se ferant.  Libro- 
rum enim genus apud Graecos exstitisse, cui nomen zrgo- 
vQ£zttixoí inditum est, artificiose excultum multisque traeta- 
tum, hodie nemo negabit, quamquam virorum doctorum quae 
nune cireumferuntur de protreptieorum natura et ratione opi- 
niones confusae fere sunt atque falsae. Itaque cum adhue 
non nisi obiter a viris doctis de protreptieis dietum sit, nune 
quantum fieri potest accurate de hac re quaestionem instituam 
idque potissimum sequar, ut quosnam libros veteres ;rgo- 
zoézvixovg appellaverint et quas in eis res quoque modo 
tracetaverint, demonstrem. 

Inquirenti autem in hane rem non leves obiciuntur dif- 
ficeultates. Nam eum symposiorum, consolationum exemplis 
praestantissimis quae tradita sunt naturam et indolem harum 
litterarum optime cognoscere liceat, exhortationes plurimae 
eaeque antiquissimae temporum invidia perierunt. Quae 
enim nune protreptiei nomine inseripta feruntur, ea et pauca 
sunt et posterioribus demum saeculis scripta, velut Lesbonaetis 
rhetoris inanes deelamationes, Galeni zrgovgezezux0g él véyvac, 
Iamblichi zcgozgezvexóg eic quAooogíav, 'Themistii orationes 
IX et XXIV. Accedunt hominum Christianae religionis stu- 


diosorum libri protreptici, quos minime hiec curamus, inprimis 
14* 
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Clementis Alexandrini zroovoezevixóc, deinde Iustini Martyris, 
Tatiani, aliorum quos mittimus. 

Sed cum multo altius repetenda sit exhortationum histo- 
ria maxime dolendum est quod nihil nisi exigua fragmenta 
ex protreptieis supersunt: longe autem plurimos protrepticos 
non novimus nisi Laertii Diogenis mentione, qui in tabulis 
librorum a philosophis seriptorum titulum 'zrgorgezzixóg tam 
saepe affert, ut libros hoe nomine inscriptos et multos fuisse 
et artifieiose excultos recte colligere possimus. 

Res etiam impeditior fit ideo, quod si veteres non apertis 
verbis locum ex protreptico sumptum esse testantur, ad iudi- 
candum diffieillimum est, num quae afferunt protreptieo tri- 
buenda sint. Argumenta enim quae in his libris tractantur 
tam varia sunt, rationes exhortationum tam diversae inveni- 
untur, ut ei, qui protrepticis fragmenta assignare velit, summa 
sit adhibenda diligentia. 

Itaque ut in tanta subsidiorum inopia veteris protreptiei 
imaginem refingamus, una est via ea, ut omnes accurate locos 
examinemus, quibus veteres dilucide de protrepticis locun- 
tur, et, si omnia vestigia persecuti singula comparaverimus 
et eum eis eoniunxerimus, quae ex recentioris aetatis pro- 
trepticis comperta habemus, tum recentiores etiam hoe in 
scribendi genere veterum exempla ad imitandum sibi pro- 
posuisse et ex virorum egregiorum auctoritate pependisse ap- 
parebit deque natura atque historia horum scriptorum certius 
aliquid proferre licebit. 

Atque profieiscendum est ab Isocratis loco qui est in 
orationis vel epistulae ad Demonieum missae paragrapho tertia. 
Sed priusquam de hoe loco dicamus, de fide quae huic ora- 
tioni tribuenda sit quid sentiam exponendum videtur. Dubi- 
taverunt enim et antiquioris et recentioris temporis viri docti, 
num oratio zrgóg Z/nuóvtxov, quae nunc prima legitur in eor- 
pore orationum lIsocratearum, ab oratore Attico clarissimo 
composita sit. AÀc primum quae veteres grammatici opposue- 
runt, non magni sunt momenti. Nam quod iudices illi critiei 
omnes Isocratis z«oat»éoecg subditas esse affirmabant ói& có 
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&gJtyig víc qocotoc (Anonym. in vita Isocr.), Isocrates ipse 
eorum iudicium pravum esse docuit cum ;ragaírveGtv zc90G 
NixoxAéa (or. II) ipse laudaret (XV, 73) et ex tertia paraenesi 
NiuxoxArc locum transferret in orationem :ceoi avvidó06cc 
($ 253). 

Harpoeration (s. v. érexróg) huius orationis $ 23 laudat 
his verbis ' IcoxoárQc LdztoAAwoviavQg iy voig zgóc enuóvixoy 
ztegauwwéoeci. quibus Isocratis discipulum eodem nomine e 
Ponto oriundum orationis auctorem significat. Fuerunt igitur 
qui, quod ;ragetvécecc Isocratis esse negabatur, ad Apollo- 
niatem orationem referrent: viri eredo magis nomine confisi 
quam certis argumentis nisi. Suidas quidem, qui Apolloniatae 
libros enumeravit, Aóyov zgóg 4«uuóvixov non exhibet, inep- 
tissimeque quispiam paraenesin ad Demonicum scriptam idem 
esse diceret atque vóv zcoovoezerixóv. Apolloniatae quem Suidas 
novit: nam protrepticis opponit auctor orationem suam ($ 3). 
Itaque concidit hoc grammaticorum inventum. 

Contra Dionysius Halic., qui e LX orationibus Isocratis 
nomine circumlatis, XXXV subditas esse iudicavit, hane pri- 
mam Isocrati tribuit (de Isoer. 10. Rhet. 5) Deinde Hermo- 
genes (Rhet. gr. III, 421, 4. 430, 9), alii rhetores, grammatici, 
de fide huius orationis non dubitare videntur.!) 

Veterum igitur iudicia, ut omnino in hisce quaestionibus 
eorum auctoritas levis est, ambigua sunt et rem plane in dubio 
relincunt. 

Inter eos qui his temporibus de hae re quaesiverunt, in- 
primis Benselerus laudandus est, qui in Jahni annal. (II, 121— 
133) multis argumentis orationem ab Isoerate abiudieare co- 
nabatur; et tanta fide plurimis viris doctis Benselerus dis- 
seruisse visus est, ut spuriam esse hanc orationem paene omnes 
sibi persuaserint. 

At non sunt ea qua videntur vi et gravitate Benseleri 
argumenta, quod ne eos quidem fugit qui postea Benseleri 
de hac re sententiam professi sunt: Blassius?), Lehmann de 


1) Omnes locos accurate collegit K eil, anal. Isocr. 1885 p. 13 sqq. 
2) Blass, Att. Bereds. II, 256 sqq. 
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Lehnsfeld!), Jahr.?) Qui cum multa falso a Benselero contra 
orationem prolata esse cognovissent, in quaestionis tamen 
summa cum Benselero consentirent, orationis patronus ex- 
stitit Henkelius, qui in progr. Rudolphopol. graece conscripto 
Benselerum pedetemptim refutavit et orationem genuinam esse 
contendit. Etsi vero non omnia quae in suspicionem vocavit 
Benselerus, ab Henkelio dissoluta et explieata sunt, recte 
tamen Benseleri argumenta partim levia partim falsa aperuit, 
ut iustius ac cautius de hae oratione iudicare possimus. 

Henkelium igitur et Jahrium adeant, qui quod contra 
Benselerum dicendum sit, scire cupiant: nos quaedam in uni- 
versum proferemus a viris doctis nondum satis cognita, quae 
ut huius orationis formam et indolem perspieiamus et recte 
aestimemus respicienda esse censeo. 

Atque tria sunt Benseleri argumenta, primum quod hiatus 
in huius orationis codd. saepius inveniatur, deinde quod lo- 
quendi usus diserepet ab Isocratis consuetudine, tum quod 
oratio nulla ratione disposita videatur. Ad hiatum quod attinet 
vanum esse Benseleri opprobrium, omnes nune consentiunt.?) 
Restant duo argumenta ex quibus Blassio prius, alterum Leh- 
manno visum est gravissimum. Ac profecto negari non potest 
detraetis ipsis eis, quae falso a Benselero notata sunt, esse 
nonnulla in sermonis usu quae offendant, eodemque modo 
Jahrio conamen, quo orationis certam dispositionem restituere 
ausus est eiectis multis locis quos interpolatos esse sibi per- 
suasit, parum processit. Licet igitur aliquid veri insit in his 
Benseleri opprobriis, nequaquam his argumentis orationem ad 
Demonieum Isoeratis non esse evincitur. Omnino enim prius- 
quam, quo modo sermonis usu ab aliis Isocratis orationibus 
haec prima differat, tam aceurate examinetur et inde quae 
secuntur temere colligatur, quaerendum est de huius orationis 
natura et indole, ut quo consilio scripta sit recte intellegatur. 


1) Lehmann de Lehnsfeld, de orat. ad D. Isocrati abiudicanda, 
Diss. Lugd. Bat. 1879. 


2) Jahr, Quaest. Isocr., Diss. Hal. 1881. 
3) Cf. Schneider, ' Jsocr., ausgem. Red.' I p. V. 
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Non enim est oratio ézióeiwxvixr, non habemus verborum am- 
bitus arte conditos et longe extensos, sed in epistulae 
speciem composita est admonitio ad virtutem vel zragoíveotc. 
Auetor enim veteris cum Demonici patre amicitiae memor 
adulescenti dono misit hane paraenesin, qua eum docet quid 
petendum quid fugiendum, quibus hominibus familiariter uten- 
dum, quo denique modo vita instituenda sit, sive ut dicit $ 12: 
zt&tgacouaL OvYrÓuOG vz0déO9at, ÓU cv àv uot Óoxeig éxt- 
vnÓevudrov ztÀeiOvOY zcQÓg àger?v iziÓovvat xoi zagà voig 
&AAotG Gztaciy &v9guztoig evOoxiuicat. 

Universa igitur bene vivendi doctrina summatim traditur, 
traditur vero a rhetore, non a philosopho, quod ei reputent, 
qui in hae oratione sententiarum ordinem diligenter disposi- 
tum desiderant: distinguendum enim utrum Aristotelis Ethica 
et Ciceronis de officiis libros an rhetoris ad puerum missam 
virtutis descriptionem legamus. 

At dubitas num Isoerates, summus in rerum dispositione 
artifex, hanc cohortationum farraginem tam incompositam con- 
seripserit: Lege quaeso reliquas duas Isocratis zcega:véoeig, 
videbis orationis rationem in hae atque in illis plane esse 
eandem. Hae tres zragatwvéoeig omnino eundem in modum 
institutae ac dispositae sunt.) In prima et altera oratione 
exordium excipiunt adhortationes et dehortationes (I, 13—43. 
II, 9—39), in tertia inter prooemium (1—13) singulasque ad- 
hortationes interposita est pars quam fefgaícotv rhetores di- 
cunt (14—47), qua regum imperium laudatur et eius, qui dicit, 
regnandi ius atque dignitas exponitur. lam vero quis non 
videt in omnibus his admonitionibus singulas zrgovgo;cag et 
azt0rQ0zt&ág neque ordinatas neque inter se conexas esse? 
Quod nobis fortasse offensioni est, veteribus autem non fuit. 
Isoerates enim ipse quomodo a paraenesi differant reliquae 
orationes exposuit XV, 68, ubi postquam quartae et octavae 
orationis locos attulit, de secunda oratione haec dicit: oy 


1) Cf. de hac re O. Kohl, de Isocr. suasoriarum disposit. Pr. Cruc. 
1874 p. 7. 
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óuoiug Óà yéygaztot voig aveyyoouévoig* o)vo, uiv yàg vÓ 
Aeyóuevov óuoAoyoíutvov ael vQ zcgostQnuévq xal GvyxexAet- 
uévoy Éyovoww, i» ÓÀb vovtq vobvavvíov' àzoÀócag yàg &mó 
voU ztQorégov xai ycolg d0:zt€Q và xaÀoUueva xeqaAota zc0uj— 
cac, zeugopaL Óu& Boayéov fxacvov «v avuBovisevo qoaletv. 
Dat igitur in his praecepta velut singula capita brevi forma 
contracta. Iam si hane rationem, quam suam orator ipse 
agnoscit, ad hane primam orationem transferamus, quid de ea 
iudieandum sit apparebit. Sed unum velim animadvertas, 
quod in Nicocleis, cum de pietate ac fide regis ae populi 
agatur, non tam late praecepta patent quam in oratione De- 
monicea, in qua omnia vivendi praecepta comprehenduntur. 
Quare in or. II et III licet paulo melius cohaereant singula 
praecepta quam in prima: si respexeris ad res et sententias 
ad totam vitae artem pertinentes ratio hiec atque illic plane 
una est eademque.!) 

Itaque Benselerus, Jahrius, alii, qui primam orationem 
Isocrati abiudieant, eum in orat. II res nihilo melius ordi- 
natas esse cognovissent, orationem secundam interpolatam esse 
dixerunt; totam, opinor, subditam esse coniecissent, si Isocrates 
suam esse non ipse professus esset. Nituntur autem loeo ora- 
tionis zgi &vri0óotcg (XV, 73), quo Isocrates partem ora- 
tionis secundae (II, 14—39) recitat. Urbinas quidem codex 
nihil praebet nisi primum et ultimum huius partis vocabulum, 
Vatieanus autem et Laurentianus integram exhibentes nonnulla 
omittunt (Blass, Att. Ber. II, 249, 1; Jahr, l. c. p. 43 8qq.. 
Quae in his codd. desunt, viri illi docti postea appicta esse 
demonstrare frustra conati sunt: nam quae codices illi omit- 
tunt, ea in secundae orationis conexum optime quadrant; 
deinde vero, quod Vatieanus et Laurentianus quaedam prae- 
tereunt, nihil demonstrat; nam in antiquissimis libris manu 
scriptis locum ex orat. II repetitum omnino non exscriptum 
fuisse consentaneum est. Nihil autem proficit Jahrius (l. c. 
p.43 sqq.) hos locos perserutatus, ut quae offendant in eis 


1) Blass, Ait. Ber. Il, 251. 
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inveniat. Ceterum si hos locos aliena manu insertos esse con- 
cedamus, mira quaedam et inaudita intercedit necessitudo inter 
hune interpolatorem et auctorem nescio quem, qui primam ora- 
tionem scripsit. Inter sententias enim primae et secundae ora- 
tioni communes, quas collegit Albrechtus (in Philol. XLIIT, 245), 
inveniuntur loci orationis secundae quos interpolatos esse dicit 
Jahrius. Denique, si ne his quidem 'argumentis quibusdam 
persuadetur, orationem secundam esse incorruptam, certe ma- 
nent tertiae orationis zrgorgoz:a( quae maxime confusae sunt 
(Blass, Att. Ber. II, 253).!) 

Quae cum ita sint, nego eos recte argumentari qui quod 
res in $$ 13—44 non ex ordine dispositae sunt, orationem pri- 
mam ab Isocrate abiudicant. 

At dicet aliquis philosophi igitur diligentiam in hae 
paraenesi non exspectabimus, sed oratoris quae tandem est 
ars?' Recte obiciet, nam nisi artificium aliquod in hoc di- 
cendi genere deprehenderetur, Isocratem illud exculturum fuisse 
non est credibile. Ac profecto est ars quaedam paraeneseos, 
sed quae sit, iam quaeritur. Isocrates ipse vero de hace re 
docuit in or. IT, 40 sq. Exseribo verba quae ad nos attinent: 

xal ur SavuaOng, sb z0ÀÀà vOv Aeyouévov iiv, à 
xol G0 yuy»o0xétg, ovÓb yàg iub voUro xagéAaÓev, 
aÀÀ  Qri0raurv — — àÀÀà yàg ovx iv voig Aóyotg xoi) 
vovvoig [vov émwgóevuarov] Üyreiv vàg xoiwórrcac, 
iv oig ovre zagadoboy ovr ünicrov ovv. EEw cv 
vouutouéycov  ov0iy Ébeorwv. elzeiv, GAÀ' TyeioDat vov- 


1) Inter eos qui primam orationem Isocrati abiudicant, invenitur 
Bruno Keil, cuius verba sunt in Hermae vol. XXIII, 375 haec: innere 
mie dussere Kritik haben die Demonicea aís Fülschung ermiesen , die 
nicht nur im Anschluss an die erste Nicoclea, sie Albrechts Zusammen- 
stellungen (Philol. 43, 244 f.) zeigen , sondern auch, mie oft bemerkt, 
als directe Ausführung der Worte der letzteren Rede sl'zug exA£Eewe vv 
zxt&g£yOvtov zoujtQv tàc xaAovutvag yvouag xt&. (844) gearbeitet. ist. 
Nec minus confidenter Keilius omnes secundae orationis locos, qui in orat. 
de antid. omissi sunt, interpolatos esse dixit. Sed quam ille in $$ 16—33 
dispositionem cognovisse sibi visus est, non invenitur in his paragraphis, 
et si inesset, Isocrates eam apertis verbis indicasset. 
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v0» Xagié0vavOY, OG Gv vOv» ÓieozaQuévov iy 

vaig vOY GAÀACY ÓLavoíacc a9ooigaLzz Aetio TG 

Óv»nÀi xal pgacau xaAAtoTa zegl avtOY». 
Adde locum (XV, 68) quem supra pag. 214 laudavi, ubi Iso- 
crates dicit sententias in paraenesi (/0;ceg xeq&Acia conecti, 
dicendi formam esse vó óÓi& fjgayéov qwabew vel ovvrójcog 
vz09égJa. — Concise enim loquitur is qui praecepta dat, sen- 
tentiae sunt strietissimae. Itaque figurae Gorgianae abunde 
adhibentur et singula membra in singulis verborum compre- 
hensionibus aceurate sibi respondent, velut II, 38. 39. Multo 
etiam concinniores in brevitate sententiae sunt primae ora- 
tionis. Hac enim in oratione, ubi magister puero praecepta 
vitae tradit, verborum concinnitas et quae antithesi et pari- 
sosi effieitur aequabilitas quasi substituta est pro numerorum 
usu. Nam quis non intellegit, auctorem id praecipue studere, 
ut praecepta memoriae facile tradi possint? Quo studio per- 
duetus, ut sententiae auribus sono quasi blandiantur et mente 
facile pereipiantur ae memoria teneantur, auctor non solum 
Gorgianis figuris nimis large usus, sed etiam in loquendi ra- 
tione poetas interdum secutus est et a constructione verborum 
Attieis probata paulo discessit. Etenim ut poeta metri vin- 
culis a sermonis consuetudine paulo recedere cogitur, ita Iso- 
crates libelli consilio ae ratione permotus in loquendi usu non- 
nulla sibi indulsit quae in orationibus suis epideicticis evitavit. 
Illustremus haee propositis singulis sententiis quae in prima 
oratione leguntur. 818 idv ye qiAouaS1)c, Foe zoàiv- 
uadS29c. 20. «9 uiv TQ07t( yiyvov q tÀozgoa1jy opos, TQ 
Àoyq eUzt Qo 0j yogoc. 40. zx) *Q . Goat uiv elvat 
qiÀózovog, vj 0b wvy Qtiócogog. 21. elvat ffovAov 
rà z6gl viv io9iva quAóxaAog, aAA ui) xaAAczvL0T2G 
£ov, 0) quAoxaÀov uiv 1Ó ueyalomgeméc, xaÀAwmi0TOU Ó& vO 
zegítegyov. Omnia haec verba quAouaS5c, zoAvuaSr0c et si- 
milia, Benselerus notat &za& eignuéva. Sed quis mirabitur 
quod nusquam nisi hoc loco apud Isocratem inveniuntur? 
Ad usum suum eleganter conformata sunt. Ceterum bene 
animadvertas eiusmodi notiones ingeniose excogitatas a prae- 
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eeptore sequenti enuntiato explicari: confer $$ 15. 20. 27. 28. 
91. Aequabilitatis aptaeque membrorum compositionis causa 
nonnullas in dicendi usu discrepantias ortas esse supra dixi; 
velut in his: $ 13 éxeivo uiv yàg vig vOv ygnuavov evzto- 
oíag Onueiov, voUrO ÓÀ vig vOv vQO:t«Y xaAoxayadÍag vexur- 
o.ov. $ 26 óuoíoc aloxoóv elvat vójube vOv &y9guv vixao9at 
vaig xaxozoiíatg xal vy qgíÀwoy $vvGOJat voig cvtpyeoíatc. 
$ 34 $yov xgavi0rov slvat zaQg& uiv vov» Sev evvvyíay, 
z«p& Ó mudOv avrov evloviíav. (Cf. quae Benselerus ad 
has paragraphos adnotavit). 

Accedunt alia. Inveniuntur enim in hae oratione non 
pauea praecepta quae explanantur additis sententiis vel pro- 
verbiis et apophthegmatis. Exempli causa in $ 20: cag év- 
v&b5etg ij zt0100 sztvxvüg voig avTOic, uyÓP uaxgág zeQl vOY 
avtOv' zÀncuovy yàg &azavvoy. $25 Óoxí(uate vovc 
qíAovg Ex v& vio zegl vOv fov &vvyíag xal vig év voig xiv- 
Óvvoi; xo:wwvíac, vó uà» yàp xovctov év vq zvgoi Ba- 
cavíboucey, vovg Óà píAovg év vaig Gvvyíatg ÓLa- 
yuyvooxoutvy. $ 29 ugósvi ovuqogàv ovet0ionc" «ouv, 
yàg 1" TUX1Y xai vó uéAAov àógavov. Qf. $8 27. 33. 40. 

Probabile mihi videtur has gnomas rotundas et concinnas 
dicta esse vetustaquae Isocrates non ipse invenit 
sed e vulgari usu recepit. Supra enim legimus (in orat. II, 41) 
Isocratem in paraenesi, quod attinet ad argumentum, nihil 
novi proferre, sed aliorum dicta et sententias a se congeri 
et suaviter explicari confitetur. Quod verum esse etiam in 
nonnullis sententiis comprobari potest. 


Confer $ 16 cum Stob. fl. 9, 33 
vàg 5Oovàg Suoeve vàg uera Ilívvoaxog Équ' 
óoSnc: véoQUig yàg cov 500») Gov TQ x«ÀqQ Óí- 
TQ xaÀAQ uiv àgiOTOY, xaLOY. 
&vyev Ób vovvov xaàxt- 


0T OY. 

Quid? praepositionis cv» usus, quo maxime offenduntur 
Benseler et Blass, nonne dictione ad poetarum rationem con- 
formata exeusatur? 
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Deinde apophthegma insigni brevitate, quod legitur in 

$ 40: 
u&Au0va T)» Gecvtov qoo-| confer cum Periandri decreto 
ypcw &oxet' uéycovov iv|(Laert. D. I, 97) IIeoíavóooc 
biLayíovq vovg ayadóc iy |égovnO9elg ví uéytavov £v 


h , , » 5 , 

&YJoozt0ov GtLOTtL. €AoaxíOv(Q tixze, qoévsg 
àyaS2alivcouattiàv2 go- 
7t O V. 


Sententia quae exstat in orat. $ 41 zcoAAoig yag 5 yAcvra 
zvpgovgéyeL vro Ouavoíac, Pittaco datur apud Laert. Diog. I, 70 
et Stob. fl. 3, 79. . Democriti fr. 100 Mull. 

$16. Muóémore u5Óiv alo-| —IMóév v& uaGAÀov vovg av- 

400v zoujcag tÀzibe Anoewv'| 9go7c0vg  aiüéco 9a, écvcov, 

xai yàg av cvOUg 7t0ÀÀoUg Àá-|unÓé vt uaAAov ieoyateoOat 

$59, G&avt(Q GOv»ciÓroerg. x«xóv, €i uéAAst unjóelg elÓn- 
G&LY, T] € ztáyveg GvÓQuzcot. 


Formam ovvecóroeic, quae offendit, Isocrates servavit no- 
lens immutare tritum sermone proverbium. 


Sie multa dieta et decreta inveniuntur quae modo septem 
sapientibus modo aliis philosophis tribuuntur, re autem vera 
ad certos auctores non possunt revocari. Quae Isocrates ea 
forma, qua pervulgata erant, recepit et in suum usum con- 
vertit. Quare errant qui, quod in his inveniuntur, quae ab 
Isocratis dieendi more discedant, orationem ab Isocrate scrip- 
tam non esse colligunt. 


Accedit tertium, unde nonnulla Isocrate indigna in hace 
oratione orta esse puto, nempe quod depravata et interpolata 
ad nos pervenit. Omnibus fere gnomologiis hoe accidit, ut 
plane mirandum esset si hic libellus milies descriptus et in 
scholis a puerulis tritus, hanc corruptionis sortem effugisset. 
Quantum autem quae hodie legimus differant ab eis quae 
Isocrates scripsit, diffieile est ad dicendum; fieri potest ut 
paulo post Isocratis mortem in scholis quaedam praecepta, 
quae idonea non videbantur, vel mutata vel eiecta, alia sub- 
stituta sint. Ne quis tamen in emendanda hac oratione ver- 
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setur ea qua Jahrius ratione, qui vi ac studio dispositionem 
singulorum praeceptorum extrieare conatus est. Medicina ad- 
hibenda est eis quae tradita sunt, in quibus perturbationes 
et vitia multa inveniuntur. Insignis est loeus $ 25, ubi verba 
ji) vvycov uv yàg ovotv BAofijoct «ré. ponenda sunt ante verba 
«&gl vv Ónrov cg azoggircov &vaxotov. Vidit hoc Bergkius, 
Poet. lyr. 11, 126. Vitiose legitur etiam $ 28. — Memorabiles 
sunt eae sententiae, quae plane solutae sunt ab reliquis et in 
quibus multa praecepta comprehenduntur, velut $ 16 vog uv 
Seovc qofov, rovc ÓÀ yoveig víua, vobg 0? qíAovg aloybvov, 
roig Óà vóuoig zteí9ov. Of. 32. His simillimae sunt aí vro- 
S1xat vu» énvà aoquv, quas Sosiades refert apud Stob. fl. 3, 80. 
Haec habui quae monerem ne quis temerarie hane ora- 
tionem Isocrati abiudiearet. Obiter tantum, ut rectius de huius 
orationis natura iudicari possit, sententiam meam aperui: rem 
seeundum has rationes altius et accuratius persequendam esse 
aio. Argumenta vero Benseleri vide num tanti momenti sint, 
ut etiam nunc de huius orationis fide recte dubitare possis. 
Primum quidem vanum esse supra dixi, tertium reieci con- 
latis reliquis Isocratis admonitionibus eiusque de paraenesi 
praeceptis, secundum vero, quod ad sermonis vitia attinet, 
tam grave non est, non solum quod illa vitia omnino minora 
sunt, sed etiam quod ea, quae re vera inveniuntur, ex orationis 
quam explieavi condicione intellegi et excusari possunt. 
Quare ne eae quidem offensiones, quas in prologo et epi- 
logo esse Benselerus dixit, suspicionem movebunt. Has enim 
orationis partes Isoeratis ingenium spirare, omnes consentiunt. 
Sententias si spectas, quae in hae oratione proferuntur, om- 
nia illa vivendi praecepta veterum ingenium ac vetustam dis- 
ciplinam redolent. Lege quae de orationis argumento iudica- 
verunt Sandys et Blass (Att. Ber. IT, 259). — Unum tantum 
addam. Supra pag. 215 dixi miram intercedere inter primam 
et alteram Isocratis orationem similitudinem. Sunt enim loci 
in utraque oratione qui ad verbum paene consentiant, quos 
Albreehtus, ut dixi, collegit (in philol. XLIII, 245). Sed etiam 
mirabiliora sunt quae Albrechtus compositis his locis con- 
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clusit: ,dafs beide Heden entweder eine gemeinsame Quelle 
haben, oder dafs die eine Original, die andre Kopie ist. In 
jenem Falle müfste Isocrates, falls die erste Rede echt, sweimal 
einen Andren, in diesem müfste er sich selbst ausgeschrieben 
haben,^ Mirum sane ad exitum pervenit Albreehtus. Mitto 
quod eos tantum locos attulit, qui cam secunda oratione 
eonferri possunt, cum in aliis orationibus non sint nulli: velut 
confer I, 8 eum X, 45; 8 11 cum VI, 81. VIII, 56; $ 39 eum 
VIII, 34. IV, 28; $5 cum VIII, 62. XV, 217; $ 38 cum III, 43. 
Albrechtus dicit, alteram orationem alterius esse exemplar. 
Quid? argumentum utriusque orationis nonne singulare est ae 
diversum? nomne in dictis tantum singulis certisque dicendi 
conspirant formulis, quibus omnino Isocrates non semel usus 
est? Quod autem praecepta quaedam primae et secundae 
orationis inveniuntur quae vel in pusillis congruunt, non miror: 
quae enim lsoerates in secunda oratione regi dat, redeunt in 
prima, si privato quoque homini conveniunt. Albrechtum 
offendit quod Isoerates (II, 40) aliorum sententias se ad 
suum usum contulisse dixit, cum, si modo prima oratio ante 
secundam seripta est, auctor de sententiis ab ipso antea pro- 
latis apud auditores se excusare deberet. At hoc ipso argu- 
mento Albreehtum nune refello. Nam eum Isoeratem év v:zo- 
Vrsoiy aliorum dieta proferre dudum viderimus, quid mirum 
quod. iu utraque oratione praecepta inveniuntur plane eisdem 
verbia. edieta? 

Nen aptum igitur est, quod Albrechtus huius orationis 
(ueterem. dieit semidoetum. Immo optimi aevi monumentum 
é»( Weque. ignotum Anaximeni réyvnc ónrogixüág auctori (Blass, 

V6 Ies Hu 361, Jahr, L e. p. 28). Caveamus ergo ne in poste- 
I S0 e quod emnine à paraeneseos oratione abhorremus sive 
qued Dsoeratis artem. et elegantiam non recte solis ex eius epi- 
Votetieis oratienibas aestimamus, obscuretur iudicium nostrum, 
We d sonilen iudueamar errorem, quo eaptus Henricus Stepha- 
Ww5 (a date Iuecr) non tantum primam, sed etiam alteram 
(iienen lioerati abiudieavit: ducentis enim annis et duode- 
VW pest à Müstexyde iu bibliothecis inventa est illa pars 
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orationis XV, in qua Isocrates huius orationis auctorem se 
esse disertis verbis testatur. — 

Sed iam confirmata huius orationis fide et auctoritate 
redeamus ad eum locum a quo profecti sumus. In $3 igitur 
et quae proxime secuntur leguntur haee: 600: uiv ovv móc 
vo)c ÉavrQv» qíAovg vovg zQotQtztv(xoUG Aóyovc Ovyyodqovot, 
x«Àóv uà» Egyov ézuyetgoUOLv, ob uv rc6eQí y& vÓ xg&riOTOY 
vic quAocogpíag OtavoíBovaw* 0coL ÓÀ voig vewrégoig clan- 
yobvroat ur Ot cv vv Ó&stvórQgra Tjv iv voig Aóyoig &0x- 
GOvOL», GÀÀ  OrtG và vOY TQózcv 191 OmovÓciot zceqvxévat 
OóSovoi, vocovtq uaAAov ixelvcv vobg a0xobvrag cqtAoUOuy, 
0GOov oi uày ixi Aóyov uóvov magaxaAobGtr, oi 0à 1Óv vgóostov 
cvv)» icavog9ovOtv.  ióstQ vucic ov ztagáxAnow ebgovrec 
&ÀÀà zagaíveGuv yotWovveg uéAAouév Got GvuflovAEDEty , (v 
Xon vovg vecrégovc 0géyeoJau xal vívov Epycov cuéyeoSat 
xal zvoíoig viOlv &vÓQuzrotg ÓuiÀAtiy xol ztG TÓv ÉavtQy 
Bíov oixovousiv. Ex his verbis duo utique colliguntur: pri- 
mum Isocratem vovG ztQorQezvtxovc Aóyovc memorare 
quasinotum aliquid aliisque probatum, deinde op; 
ponere eum suam ad Demonieum orationem zoigc 
ztQovQezcrixoig Aóyorc ut gravius opus levioribus 
illis. Quaeritur autem quos Isocrates dixerit illos zoroezcri- 
xovg Aóyovc. Perperam O. Schneiderus, novissimus huius ora- 
tionis editor, verba intellexit vertens ,die (su der wissen- 
schaftl. Beschüftigung und damit zur Bildung) nótigen Anlei- 
tungen." lloovgémew est 'instigare', segnius progredientem 
vel subsistentem incitare. Hesych. zcgorogézetwv' zoofifiateu. 
Per translationem zcgoroézcetv et zvoovgézeoSau est ' exhortari, 
adhortari'. Hesych. zrgorQézov'* zagoxaAet.  Adiectivum zcgo- 
vgezrixóg sSignifieat id ,quod ad exhortandum valens est". 
Sie Aeschines (III, 542) quod praeco quondam nuntiaverat fore 
ut filii eorum qui pugnis fortes se praestiterint, publice usque 
ad pubertatem educentur, appellat x5ovyua zcporQezvixora- 
zov zgóg ageviv. Cf. Aesch. I, 191. 

Jloovosmvixol Àóyou verba sunt aut — si verba arte sunt 
disposita et coniuneta — orationes quae ad exhortationem valent 
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vel in quibus vis hortandi inest. Has igitur orationes qui ad 
suos mittunt, seeundum Isocratem pulchrae quidem rei student, 
neque vero quod summum est philosophiae secuntur. Atque 
1Ó xgart0tov vrnc quàiocogíag Isocrati videtur esse eloquen- 
tiae studium eaque dicendi facultas qua quis ho- 
minum animos et mores excolereatque confirmare 
possit. Ei vero qui roóg zgoroeztzexobvc Aóyovg conscribunt, 
cum ad dicendi tantum vim et exercitationem discipulos adhor- 
tentur (cf. $ 4 oí. uiv ini Aóyov uóvov zcagexoAovoi. et àv 
Qv viv Ócetvótrva viv iv voig Aóyoig à0x(oovow») ingenii con- 
formationem neglegunt. Haec facile intelleguntur. Difficiliora 
sunt quae secuntur: ó:0:reg vusig ov zcaQaxAgot»v &bgóvreg 
aÀÀA& zagoíveot yocUavreg uéAAouéy gov OvuflovAsvew xv£. 

Sehneiderus quidem graviter opposita dicit participia 
e0póvyveg-yocwavrec, prius explieat ,gesucht, mühsam aus- 
studierl*, yocwayrveg ,rasch hingeworfen*. Recte interpretari 
Sehneiderum nequaquam concedo.! Contraria sunt hoc loco 
inter se verba zagaxAnoig et zcagaíveotc; orationem enim ad 
Demonieum zcaoaíveotv dicit, zzegoxAnoectg vero voeat vooc 
7tpovoézvixovG Aoyovg. zvagàxAuot hie pro zroozgozcijc notione 
accipiendam esse sponte apparet testaturque Harpoecratioh hune 
locum respiciens 'zregez4go«c" avri r0U z:QovQoz: . Ac saepius 
ztvQaxaAeiv et zcooroémeu coniunguntur ab Isocrate, cf. III, 
12. 49. IX, 77. XV, 84. 85. IIagaívecic non est exhortatio, 
sed ut Seneeae verbo utar (ep. 95, 65) praeceptio. In par- 
aenesi dantur $zoJ15xe«t cg xor Dj (Isoer. or. II, 3); orator 
in ea non adhortatur, sed monet, suadet, praecipit. Itaque 
paraenesis propius attinet ad yévoc ovufovAsvrixo», ut reete 
statuit Ammonius de diff. verb. 132: ;ragaíveo:g iori ovu- 
Bovr, evridónotv ovx inideyouéyy Oià vó 8E avvio Aeyouevoy 
zt&vroc óuoAoyeio9at ayaSóv, cg e vig zvagauyéGeL Gcogporeiy, 
0ztQ ioviv ÓuoAoymuévoy ayaSov. 

Contra in protreptico orator mere exhortatur. Sed quam- 
nam ad rem? Dubium esse non potest, eae orationes quas 


1) Vide Volkmann, AA. d. Gr. uw. R.? p. 337 adn. 
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protreptieas novit Isocrates, quin fuerint zragaxAnoeig zcoóg 
viv Óqvoouxv vríyvmv. Aliter enim verba — Ói' cv vj» Óet- 
vóryva v)v iv voig Àóyoug «oxícovow et — ixi Àóyov uóvov 
zcegoxaAovou — explieari non possunt.! Isocrates igitur in 
$5 haec dieere voluit: ,itaque ego non adhortationem ad 
eloquentiae studium excogitavi (zc«o«xAnoi), sed paraenesin 
seripsi, ut tibi quae a puero facienda fugiendaque sint prae- 
cipiam.* 

Ex Isocratis loco intellegitur eo tempore circumlatas 
esse protrepticas orationes a magistris ad discipulos habitas, 
quibus adulescentes ut in dicendi arte studium collocarent, 
arte et ratione confirmati sunt. Quod orationum genus, etsi 
exemplum non superesí, e sophistarum tamen genere 
ortum esse pro certo affirmamus. Quamvis enim varia fuerint 
sophistarum studia, quamvis multiplex eorum doctrina: in 
hae tamen re omnes consentiunt, ut eis qui eruditionis par- 
tieipes fieri vellent, comparandam dicerent facultatem callide 
disserendi et virtutem ad persuadendum aecommodatam. Haec 
enim est ista Óervóvyc 7) £v roig Àóyo:c, quam Isocrates hoc 
loeo dicit et quam suis pollicetur Protagoras (Plat. Prot. 3189); 
in dicendi exercitatione nititur quasi fundamento 5 zcoeióeía, 
ad quam sophistae adducere student discipulos. Hane igitur 
artem colendam eum primo loco sophistae discipulis commen- 
darent, fiebat ut, priusquam interiorem traderent disciplinam, 
in scholis verba facerent de comparanda dicendi facultate 
eiusque ad ingenia conformanda et mentes exacuendas vi at- 
que utilitate. Has vero orationes, quibus auspieati sunt disci- 
plinam suam sophistae, protrepticas fuisse, Isocrati facile 
eredimus. Adhaeret enim sophistis studium comparandi ad- 
miratores ac sectatores. Itaque eae orationes, et quibus de- 
monstrabant, quam rectam ad virtutem et ;cciócíav viam 
cognovissent et quibus auditores, ut hane virtutis viam in- 
grederentur eorumque diseiplinae se committerent exhortan- 


1) Neglexit hoc Bergkius, qui Aristotelis protrepticum ab Isocrate 
significari coniecit (Lg. IV p. 365): Sed obstant huic sententiae etiam alia 
quae de protrepticis effici possunt. 

Leipziger Studien. XI. 15 


224 Paulus Hartlich 


tur, omnes fuerunt natura zoorQezrixol A0yot, et, cum 
omnis zce(Óe(ac initium dicerent faeundiam quandam et ora- 
tionis sollertiam, ad discipulos et habuerunt et scripserunt 
7"QorQezrixovg zs: QOG vy v ónvoguxrv véyvov. In his 
orationibus, sieuti res ipsa tulit, sophistae quam maxime di- 
cendi genere eleganti eonditoque suavitate atque omnibus ser- 
monis artificiis usi sunt, quibus audientium animos permulcere 
eosque ad se adlicere possent. 

Iam vero recte ad sophistas exhortationum initia re- 
ferri, testis gravissimus est Plato, qui in Euthydemo dialogo 
sophistarum zrgorpezcrixovc perstrinxit. Producit enim Euthy- 
demum et Dionysodorum, fratres sophistas, qui celerrime atque 
optime virtutem se docere dicunt (273?). Quos Socrates, cum 
quaerenti respondissent se virtutem etiam eis tradere disci- 
pulis, quibus eam doceri posse nondum persuasum esset, 
maxime idoneos esse ratus qui ad sapientiae ac virtutis stu- 
dium adhortarentur (274*), rogat ut exemplum huius artis 
praebeant et Cliniae adulescenti persuadeant «c yo? qo- 
goqeiv xai aperi) GciuieAeio9ar (275). Mox autem eum so- 
phistae meris nugis et versutiis adulescentem perturbassent, 
Socrates eos ioca agere opinatus, ipse ex tempore specimen 
dare conatus est, qualem sibi finxerit 7j» zcgovgezevixi» aoqíav 
(2783). — Hoe loeo omnia demonstrant, Socratem non esse 
versatum in protreptiei arte exercenda, sed peritos eius esse 
sophistas. Nam ut ad rem insuetam adgreditur his verbis: 
v0Ajuj0C) avroOyEO.acaL Pvayrioy vp«ov (2782) et v0 uiv. iuóv 
ztagadeLyua otwy. ixt9vp vOv. zegorgeztvixov Aoyov. elvat 
voioUtOy, iÓtvixÓY iOCG xol uóÀig Óià uoxQOv  Acyouevov 
(2823). De Platonis protreptico infra dicam. Nunc satis est 
statuisse sophistas sibi adrogasse viv zgovoeztvuxo v 
coqíav, id estt docendi quandam artem, qua audien- 
tibus seientiam seu virtutem utique comparandam 
esse persuadetur simulque ad earum curam stu- 
diumque ineitatur. Quod autem supra ex Isocratis loco 
eollegimus, sophistarum ;rgorgeztrixovg Aoyovg id potissimum 
spectasse ut discipulorum ingenia ad disserendum apta fierent, 
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probatur Euthydemi et Dionysodori eum adulescente colloquio. 
Nam 'etsi sophistarum exhortandi artem Plato festive explosit, 
hoe certe credimus, sophistas dialeetieis eaptionibus dietisque 
argutis admirationem discipulis inicere studuisse. 

Sed ut omnino sophistarum virtutis et litterarum laus 
brevi tempore imminuta est, sie exhortationum quoque genus 
paulo post depravatum esse videmus. Ex Euthydemi enim 
fine videmus Athenis eo tempore cives probos incertos fuisse, 
quibus magistris filios traderent instituendos: qui eum rheto- 
rum ef sophistarum nugas viderent, homines simplices non 
potuerunt haec studia non despicere totamque aspernari philo- 
sophiam. Omne enim litterarum studium et verum diseendi 
ae sciendi desiderium sublatum videbatur funditusque eversum, 
eum cognitio posita esset in verborum contentione et simulata 
sapientia (Bonitz, P/at. Stud., p. 122). Quare eorum qui sin- 
cerae veritatis studiosi erant, si confundi nollent cum illis, 
magnopere interfuit abiectis et depulsis a se sophistarum ar- 
tibus monstrare hominibus diversissima esse illorum studia a 
suis. Quod Isoeratem fecisse videmus cum multis loeis tum 
in or. XIII xez& zov coqu0vó». Sed eum ne hic quidem, 
quae sit verae philosophiae vis ae natura perspexisset, utpote 
qui ipse homines ad scientiam pervenire posse negaret et in 
arte oratoria omnem ingenii eultum et doctrinam inesse pu- 
taret, hae in oratione Platonis verae philosophiae studia eum 
sophistarum arte confudit eiusque dialogos mentis tantum exer- 
citationes esse iudicavit, quibus ingenium quidem aeuatur, ad 
vitam autem otó' &» éAayu0TOY uégoc ezcoAacoouev (XIII, 11). 
Plato igitur in Euthydemo eum philosophiae patronus existeret, 
et philosophos non veros nec genuinos esse sophistas demon- 
strare et Isocrati philosophiae obtrectatori respondere debuit. 
Qua arte utrumque coniunxerit Plato, exposuit Reinhardtius, 
de Isocr. aemulis p. 30 sqq. 

Caput autem eorum philosophorum, quorum specimen 
Plato Euthydemi et Dionysodori personis depingere videtur, 
Athenis eo tempore fuit Antisthenes Cynicus, qui («có 


ónyvógcv quAocoqog, Suid.) primus artem sophistarum cum 
15* 
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philosophandi ratione coniunxit. Quanta Antisthenes tum apud 
homines auctoritate fuerit, non minimum ex eo cognoscitur, 
quod Plato eius doctrinam in libris suis saepissime impugnare 
ac refellere studet. Et ne in Euthydemo quidem, ubi Plato 
philosophiam vere Socratieam simulatae sophistarum sapien- 
tiae opposuit, cum fatuis istis dialecticis tantum egit — in- 
digni enim erant, qui a Platone refellerentur — immo id est 
eius consilium ut Antisthenis disciplinam ad iuventutem 
educandam minime aptam esse ostendat (Bonitz, Jat. Stud. 
p. 130. Duemmler, Antisth. p. 59). Fuisse autem Antisthenem 
inter eos, qui v7v zrgorgeztvixnv coqíov sibi sumpserunt, op- 
time cognoscitur ea re, quod auctor est operis exhor- 
tatorii, in libros tres digesti, quod a Laertio Diogene VI, 16 
affertur hoe titulo: zregl Óuxaio0ívQg xol avÓgeíag zporQtz- 
viXOG 7tQUTOG, Ó&vrEQOG, vOÍrOG, ztegl Ocoyvidog Ó' &'. 

Index libri num recte se habeat, multi dubitaverunt. 
Winckelmannus!) Ambrosio antecedente delet verba z7ceoi 
OixatocUvnc xai avÓgeí(ac, Adolphus Mueller?) verbum zrgo- 
TQtzTiX0G grammaticorum additamentum esse censet, Hirze- 
lius?) post &vógeíac interpungens, titulo zreol Óux. x. &vÓ. sin- 
gularem librum signifieari dicit. Ego nihil mutaverim. Verum 
quidem est quod Hirzelius (l. c.) dixit, nihil amplius addi solere 
ad titulum zrgoroezzex0c: sed non est quod traditum perditi 
libri indicem ad arbitrium mutemus. Insuper ne cum Hirzelio 
distrahamus inscriptiones, primum impedit quod in catalogo 
aliae exstant simillimae, velut reo zraidozvotag ?| z&Ql ya- 
pov égcTiXÓg, zc6QU T(Y OOQuOTOY (QvOLOyYOUOYtXÓG, 7c6Ql 
víxnc oixovojxog, deinde quod singulares libros zregi Ótxatooc- 
vg xal avóoeíac Antisthenem composuisse vix est credibile, 
cum in tabula legantur tituli zregi &»Ógeíag, zcegl vóutov 7 
zt€gl xaÀoU xal Otxaíov. 

Non minus difficilis est altera quaestio, quid significet 
titulus zcegi Qcóyvidog Ó' &'. Coniecit Nietzschius !) pro zo 

1) Antisth. fragm. coll. Winckelmann, 1842. 


2) Mueller, de Antisth. Cyn. vit. et script. Progr. 1860. 
3) Hermes X, 72, 1. 4) in Mus. Rhen. XXII p. 195. 
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Ocóyy. subaudiendum esse zregà qgovroecg xal Gwqoocórne, 
quarum virtutum praeco Theognis est: habes quattuor fontes 
honestatis, de quibus Antisthenes in protreptico apte disserere 
potuit. Sed neutiquam verba quae tradita sunt ;zregl Ozoyv. 
Nietzschius hae ratione explieavit. Quod de Theognide An- 
tisthenes scripsit, non pertinet ad protreptieum, in quo An- 
tisthenem Gorgiana dicendi ratione usum esse testis est Laer- 
tius Diogenes VI, 1, 1. Veri autem est simile Antisthenem 
Theognidi interpretando operam navasse eiusque libello quasi 
enchiridio usum z&g vzo9wxag zagouverixág (cf. Isocr. II, 43) 
explicasse, poetam modo laudantem modo corrigentem, quos 
commentarios in bibliothecis grammatici coniunxerunt cum 
opere exhortatorio, quem ad modum in Isocratis Nicocle 
(or. III) protreptieam orationem !) secuntur $zro95xor et in 
Iamblichi protreptico adiungitur (a cap. XX) 5j àià vov ozo- 
Sqxuv zgorgon:, ut denique omnino artissime coniuncti sunt 
0 vzto9evixóg et ó zcgovgervixóg Aóyoc (Stob. Eel. II 52 p. 44). 

Haec sufficiant de titulo. Quae autem libri indoles fuerit, 
quas res et quo modo Antisthenes exposuerit, ne coniectura 
quidem assequi possumus. Gorgiana oratio in hoe opere no- 
tabatur, ut dixi. His convenit quod a grammaticis in pro- 
treptieo singulae voces observabantur, quibus Antisthenes pe- 
culiari sensu usus est. Narrant Pollux (VI, 16, 98. X, 19, 68), 
scholiasta Apoll. Rhod. (IT, 569) alii, Antisthenem de poculo- 
rum genere, cui nomen fuit BougvAioc, verba fecisse, quod 
vas liquorem ex angusto ore guttatim emittit. Isocrates in 
Hel. laud. 12 sophistis obiciens quod res exiguas vilesque 
propterea ad laudandum sibi sumerent, quod aemulos ea in 
re non haberent, haec dicit: z«» uiv yàp vovg BoufváAcobgc 
xal vobg &Aac xal và voiabvva fovinOérvov ixcwweiv ovócig 
JU ztOTE Aóyey izógrnotv, oi 9 Ty ópoloyovuéva ayaJavy 
7 xaAuy T vOv Oragpegóvrcy óc ager; Aéyetv é éntyetQiioavrec 
;toÀ? xaraócéavtQov v()v bztagyóvtoy azavreg elgnxaotw. An- 
tisthenem perstringi ab Isoerate nemo non videt. Cur autem 


1) Volkmann, A.d. Gr. u. R.? p. 337. 
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hoc poeulum laudaverit Antisthenes, ex Athenaei loco XI, 784? 
quem recte huc rettulit Winckelmannus, colligitur: SougvAcg. 
SuoíxLevov "Podiaxóv, oo s&gi Tic lóüéag Xwxoavgc quoív' oí 
uíy ix quáAnc zívorreg 000v 9élovo, vdyi0v. azaALayroor- 
vat, 0l O& ix fouflvAioU xarà uuixoóv ovaLovreg. lam si recte 
hie loeus Antisthenis protreptico datur, duo statim secuntur: 
primum Antisthenem Socratis discipulum fuisse cum protre- 
ptieum seriberet, quod scitu perdignum, quoniam a sophistis 
protreptiei orti sunt et sophistarum dicendi usum in protreptico 
Antisthenis inventum esse diximus. Deinde vero, cum Socrates 
loquens eo loeo inducatur, comprobatur quod e Laertii verbis 
VI, 1 efficitur, exhortationes scilicet fuisse dialogos, sicuti alii 
Antisthenis libri teste Laertio IT, 54. IIT, 35. Quodsi zoó óyro- 
Qrxóv élÓog cum in omnibus dialogis tum in protreptieo insigne 
fuit (L. D. VI, 1), vividum conloquentium sermonem institutum 
esse vix credibile est. Sed dialogi forma usus est Antisthenes, 
quod Soeratis vestigia pressit: sophistarum vero zrgorgeztvtzoí 
eam non habebant. Ceterum memorabile est, quod in Euthy- 
demo Socrates sophistas invitat, ut in protreptico — & t7) ó:a- 
qége. (275*) — dialogo utantur, quod eo adulescens magis 
assuetus sit'. 

Nihil amplius de Antisthenis protreptico statui potest; 
quae enim viri doeti occasione data de huius libri argumento 
conieetaverunt !), inutilia sunt quod eertis argumentis carent. 

Alius Soeratis discipulus Aristippus Cyrenaeus, vo- 
luptariae sectae auctor, qui priusquam in Socratis disciplinam 
se dedit, ipse sophistarum artes factitaverat, zrporQezctixov 
scripsit Sotione et Panaetio testibus apud Laert. Diog. II, 85. 
De eius libris nihil compertum habemus ac ne tituli quidem 
librorum Aristippeorum, qui apud Laertium Diog. II, 83 sqq. 
sunt, satis constant. Aristippi enim volumina duabus enume- 
rantur tabulis, quarum prior continet duo opera: historiae Libyae 
libr. III et volumen XXV dialogorum, quorum indices nomi- 
nantur. Altera tabula a Sotione et Panaetio probata, XII titulos 


( 10 €f. Usener, quaest. Anax, p. 10; E. Weber, Stud. Lipsiens. X. 
p. 200. 
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continens, VII tantum profert eosdem atque. prior tabula. 
Restant igitur indices quinque in Sotionis et Panaetii tabula, 
qui in priore non inveniuntur: zregl zcaiÓt(ag, sceQl agetrG, 
ztQovQéztvi1X0g, — qui primo loco in tabula nominantur —, et 
duo extremo loco positi: zcgóg Swxoatq», zegl voyng. Fieri 
igitur potest ut quinque hi libri, quos Sot. et Pan. afferunt, 
lateant in reliquis librorum titulis a Laertio laudatis. Sed cum 
ne prior quidem tabula integra sit, laudante Diog. VIII, 1, 9 
Aristippi librum zcegi qvotoAoyuov, qui deest in tabula, praestat 
conicere quinque illos libros in priore tabula errore omissos 
esse, quod eo facilius fieri potuit, si hos libros non dialogi 
forma compositos ob eamque rem in dialogorum volumine non 
comprehensos fuisse suspicamur. Probabile mihi hoc videtur, 
quod horum librorum inscriptiones ab reliquis differunt, et in 
protreptico quidem oratoria dicendi forma ad argumentum 
accommodatior est. 

Antisthenes igitur et Aristippus philosophi, qui sophista- 
rum alumni eorumque studiis nutriti postea in Socratis dis- 
eiplinam transierant, protrepticos a sophistis ad philosophos 
transtulerunt. 

Nee mirandum hos viros Socratis discipulos factos ex- 
hortandi morem non abiecisse. Socrates enim ipse erat q«4o- 
goqog zcQotQezvexcrrovog Solebatque dicere (Cie. de or. I, 46) 
perfectum sibi opus esse, si quis satis esset concitatus eohor- 
tatione sua ad studium cognoscendae perspiciendaeque virtutis. 
Hoe autem ipsum Socrati exprobraverunt. Socratis enim mos 
adulescentes ad virtutem adhortandi, eum quae facerent, per- 
versa, quae scirent, falsa esse demonstraret, multos ad errorem 
perduxisse videtur, quasi Socrates adhortari ad virtutem tantum, 
adducere non posset. Haec iudicia post Socratis mortem audita 
esse, e Xenophontis cognoscitur verbis Mem. I, 4, 1: ei óé 
ruy&G. ZSwxgávnv vouíGovaoty, eg £vioc yoagqovoi ve xal Aéyovat 
zegl avro rexuatQouevot, zcgovoéjao9at uby avDgdovg x 
àgeriyy xoàtiOvOY yeyovévat, stgocyayeiv Ó. i^. avti)v ovy ixa- 
vórv, OxeUaueyot xré. Acerrime autem ob hane rem Socratem 
vituperavit Clitophon in dialogo, qui inseribitur KAeczogo», 
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quem Platoni subditum esse nune omnes consentiunt. Meum 
non est hoc loco de huius dialogi tempore et auctore virorum 
doetorum opiniones diversissimas retractare !): hoc tamen Xe- 
nophontis quem exscripsi locus docet, ea quae a Clitophonte 
contra Socratem proferuntur, manasse ex illius aetatis de phi- 
losophia Soeratieca iudiciis et aestimatione. Etenim Socratis 
illa ratio quae quaerendo et dubitando et definiendo paene 
aequievit, a Platone accepta et in scriptis eius ad artem re- 
dacta, etsi apud homines mirum in modum facultatem recte 
et strenue cogitandi excitare et veritatis studium augere po- 
terat, iis tamen satisfacere nequivit, qui philosophiam non 
philosophandi causa tractabant, sed praecepta ex ea require- 
bant, quibus vitae usum confirmarent. Quod maxime patres, qui 
filios philosophis erudiendos committebant, a magistris postu- 
lasse manifestum est. Haee desiderabant simplices homines in 
Socratis et Platonis disciplina. Quae igitur Socrates dicere sole- 
ret: frustra homines divitias appetere, si mentem colere negle- 
gerent; homines grammaticae, musicae, gymnasticae artis stu- 
dio non reddi meliores; peecari ab omnibus ignorantia boni et 
mali; eum, qui rebus uti nesciret, eis melius omnino carere; 
vita igitur qui nesciret uti, melius non vivere —: de his Cli- 
tophon (408") ait: vo/voig Ó5j roig Àóyoig xol érégoig voi0v- 
vOiG zteput0 AÀ.0tg xal zzayxaAnoG A&youérous, «cg ÓL0axÓv ager) 
xal zt&vvey éavtoU Óci uaALOvO ÉzüpeAeiODQL, OycÓÓv» oU. 
ayvél;toy zt0:£016 OUT. oluct urno9! voregov àvreíz0* zt 90 
TQézTiXOTÉTOUG T€ yàg vyovuaL xal cgpeluuorárovc, 
xai &rEyvOg O0€Q xcdcv0ovrag Utysloew vuàc. Sed quid 
deinde? Quae est illa ars, qua virtus nobis contingit? '7/ixa.c- 
ocórj inquiunt Socratiei, sed hane ipsam modo explieant zó 
ovjqégov, modo vzó Óéov, modo v0 oqéAuov, apii aliter. Ulti- 
mum, inquit Clitophon, se refugium Socratem ipsum adiisse 
et eum ne is quidem eoncisum atque distinctum responsum 
dare aut voluerit aut potuerit, desperantem iam de Soeratis 

1) Steinhart, P/at. JW. VII, 1 p. 47—62. K. F. Hermann, Gesch. u. 


Syst. d. plat. Philos. p. 426. Susemihl, Uebers. d. plat. W. V, 501—529. 
Kunert, quae inter Clitoph. et Plat. remp. interc. necess. Diss. 1881. 
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eiusque amicis ad Thrasymachi castra transiturum, nisi vellet 
509 zoavcacJat vOY ÀOóycoY TOY zQOVtQETCTUXOY. 
Finem denique facit his verbis: ;uj uiv yàg zgovrergauuérq 
ge aà»OguztQ, (« Xoxgareg, d£tov elvat vov mavróg quoo, 
ztQovevoauuéyqQ Ob oye00v xal éumóOLoy toU st90G véAog agetig 
i19óyva cvÓai(uova yevéa Sat. — Negari non potest Xenophon- 
tem librum simili consilio conseriptum signifieasse, cum illud 
ipsum opprobrium quod Xenophon eommemorat, Clitophontis 
auetor diligenter persecutus sit. Neque tamen Kunerto (l. c. 
p. 14) adstipulor, qui et Xenophontis locum quem laudavi ad 
Clitophontem pertinere contendit et hunc dialogum ante edi- 
tum Xenophontis librum conscriptum esse collegit. 

Primum enim vide quam perversam sibi finxerit dialogi 
auetor imaginem rationis qua ductus Socrates in ex- 
hortando fuerit. Nunquam Socrates morum censor casti- 
gatorque ea gravitate et severitate usus est ut «oz él 
unyyavüc vo«yuxs 90g declamaret zroi qégeoSe, «vuoi; 
xvé. (Clitoph. 407"). Deinde Hirzelio adsentior, qui Clitophon- 
tis auctorem dicit (p. 77) Soerateam exhortandi artem talem 
finxisse qualem in aliorum protreptieis invenerat. Aliae enim 
sunt sophistarum et qui eos imitati sunt, Antisthenis, Aristippi 
exhortationes, aliae Socratis. Falso Clitopho Socrati tribuit 
orationes exhortatorias eo nomine ad pueros erudiendos ha- 
bitas; nam etsi Socrates summopere animos hominum :;cgo- 
vQezTix0c commovit, nunquam tamen eius sermones neque 
apud Xenophontem neque apud Platonem nominantur zcgo- 
voeztvixol, Plato igitur in Euthydemo, ubi protreptici exem- 
plum Socratem facit proferentem, rem Socrati insuetam arguit, 
Clitophontis eontra auctor Socratis disserendi rationem semper 
significat vocabulis zzgorgézcew, ztQotQozvij, zQovgezvtezol Aoyot. 

Itaque Clitophon dialogus Xenophontis aetate nequaquam 
scriptus erat, cuius etiam opprobriis Xenophon multo acrius 
et aceommodatius respondisset, si eum cognovisset. Immo alia 
secuntur Xenophon, alia Clitophon: Xenophon quidem, qui 
philosophiae studium ad recte agendi magis quam ad cogno- 
scendi rationem referri vult, id potissimum curat, ut magi- 
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strum suum ad artem bene vivendi magnopere profuisse de- 
monstret, Clitophon vero Socrati obiecit, quod concitare qui- 
dem ad studium cognoscendae virtutis non desiisset, doctrinam 
autem ratione et praeceptis bene exstruetam proponere ne- 
quisset. Itaque Clitophon contra Socratem virtutis praedica- 
torem nitens, quam diversa ac discrepantia Socratis et Socrati- 
corum de doctrina et praeceptis iudicia cireumferantur ostendit ; 
Xenophon quam plurima affert exempla, quibus adulescentes 
a Socrate ad virtutem adduetos esse comprobet. Habemus 
autem exemplum protreptici Socratiei apud Xenophontem in 
Mem. IV, 2 ubi Euthydemum adulescentem ingenii sui nimium 
amatorem, qui rei publicae gubernandae se dare vult, quae et 
quanta haee ars sit docet eoque modo quam multa etiam adu- 
lescenti ad discendum et cognoscendum reliqua sint, si ea 
dignus esse velit, ostendit. 

Inter protrepticum vero, quem Clitophon Socrati tribuit 
et eum quem Plato Socratem facit loquentem in Euthydemo, 
certa quaedam intercedit necessitudo. In utroque enim So- 
crates demonstrat bonum non esse quo qui possideat uti nesciat 
(Clitoph. 408 Euthyd. 280 sqq. 289). Deinde quod in Clito- 
phonte (409) Soeratis discipuli iustitiae vel artis politicae opus 
definire nesciunt, hoe pertinet ad ea quae Socrates cum Clinia 
in Euthydemo (289. 290) disputavit. Recte igitur colliges eum, 
qui Clitophontem scripsit, Socratis protrepticum quem Plato 
finxit spectasse. — Ceterum a posterioris aetatis scriptoribus 
Socratis oratio, quae proponitur in Clitoph. 4075, genuinus et 
sincerus putabatur Soeratis protrepticus. Itaque multi 
philosophi haec Socratis verba exhortationibus suis inseruerunt, 
de quibus loeis infra dicemus. "Verba quidem ;coi qégeoSe 
xié. legimus apud Pseudoplut. de libr. educ. 7; Dionem Chrys. 
XIII, 425 R; Epictet. III, 22, 23; Themist. XXIV, 320d; Lu- 
cian. Cyn. 18. — 

Protreptiei igitur ex orbe sophistarum suscepti cum non 
abhorrerent a Socratis more, permanserunt apud Soeratieos. 
Quibus exhortationibus cum omnes homines, et divites et pau- 
peres, nobiles et ignobiles, ad scientiae virtutisque studium 
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invitarentur, orationem acutis conclusionibus, erebris prover- 
biis, commodis comparationibus exornatam et expolitam fuisse 
consentaneum est. Velut Antisthenes, quo modo in exhorta- 
tionibus oratione imaginibus distincta usus sit, ex Laertii loco 
discimus (VI, 1, 11), ubi notiones ex arte gladiatoria et militari 
depromptae notandae sunt: (4vr109. fqx) avvágxg Ób rnv 
ageriv zgóg evÓeuuovíav, unóevóg z:gogÓcouévgv Orc ur) Xo- 
xgatix)c Loyvog. (12) avaqaígerov 6zAov 1) geri. (19) veiyoc 
. àGqaAéovoavov qoóvgow x:í. Maxime autem hominum admi- 
rationem excitavit prompta et arguta disputanti ars quae a 
sophistis inventa et a Megaricis atque Cynicis exculta est. 
Omnia illa orationis artificia: ambiguitates, captiones diale- 
etieas, aenigmata, zcagcóoSe adhibuerunt in adbortationibus, si 
quidem recte de Platonis Euthydemo iudicamus. Itaque cum 
magis magisque sophistae in captiones se induerent spinasque 
vellerent in orationibus quibus ad virtutem incitare debebant, 
Plato non solum pestiferam esse cognovit vim huius artis ad 
educeandos pueros, sed philosophiae etiam nomen et apud ho- 
mines auctoritatem periclitari intellexit. Philosophiae igitur 
dignitatem et veritatem Plato in Euthydemo a mendaci scien- 
tiae specie simulataque doctrina eo modo vindicavit, ut iuxta 
sophistarum nugas ineptiasque posuerit sincerae Socratis dis- 
ciplinae exemplum, quod ratione sua et strenuo sententiarum 
ordine mire diserepat ab illorum quam venditant exhortandi 
arte. Atque haee fere sunt quae Plato in protreptico 
(278*—2823, 288* sq.) persecutus est: 

Omnes beati esse cupimus. Beati autem sumus si multa 
bona possidemus. Bona deinde dicimus: divitias, valetudinem, 
pulchritudinem, nobilitatem, potentiam, honorem, prudentiam, 
iustitiam, fortitudinem, sapientiam. Iam vero e bonis tum de- 
mum felicitatem hauriemus, si bonis utemur, et recte qui- 
dem si utemur; nam si abutemur, magis damno sunt quam 
si eis earebimus. Recte autem rebus uti cum scientia 
doceat, efficitur, ut ex bonis non nisi scientia et prudentia prae- 
diti utilitatem capiamus. Itaque omnia quae supra memora- 
bantur bona tum demum vere sunt bona, si quis eis utatur 
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prudenter. Nulla igitur neque bona nee mala exstant nisi 
unum bonum $9ó»10:c et unum malum a4o2ío. Sapien- 
tiam doceri posse Clinias Socrati concedit quasi notum. 
Ergo, concludit Socrates, eum sapientiam doceri posse dicas 
eamque solam homines beatos efficere scias, potesne quid- 
quam antiquius habere quam ut philosopheris? 

Hoe loeo Socrates ad sophistas versus (2823) v0 uiv 
iuóv, inquit, zceg&óciyuo, v Zovvaódogé ve zal EvOc- 
Ónue, otc» éxtO' vu vOv sgovoezvuxdy Aóyaov eivat* 
vOLOUtOY, lÓLcTIXÓvY iOCg xol uóAtg Ói.G uexguv Aeyouevov" 
oqqQv Óà ónórtgog flobAevot, vovvÓv voUvo vÉXvy ngéávruyv 
&cuóeiEavo uiv. Sed frustra hos admonet ut iam pergere 
velint, demonstrantes, utrum tota scientia paranda an intra 
definitos seientiae cuiusdam fines felicitas inveniri possit. 
Quibus eum etiam tum iocari placuerit, ipse pergit (2889) 
quaerens eum Clinia quae sit summa seientia: 

ea nempe, in qua ocuuzéztw0xev Guo vTÓ v& ztOt6iv xal 
vó ixíovac Oa, yorjoX9or vovrq, 0 av sor (289"). Talis autem 
neque est 7) A4oyoztouxi) rérvi neque 7) orgovqQouxyj. Hic Socrates 
sermonis finem faeiens Critoni refert, tandem sibi et Cliniae 
viv BootÀemv véyyyv summam artem visam esse, sed ne sic 
quidem omnem dubitationem sublatam fuisse. 

Si quaerimus quae sit in his verbis vis et quo iure Plato 
hane disputationem :rooroezzuxóv Aoóyov nominaverit, haec 
statuenda esse existimo. 

Socrates a sententia omnibus probata et concessa profectus 
adulescentem per seriem concelusionum via et arte eo deducit 
ut concedat: philosophandum eis est, qui beati esse 
volunt. Deinde in altera parte quanta sit scientia quam philo- 
sophando paramus, magna cum arte adumbrando rei speciem 
ae formam signifieavit. Duas igitur res Plato ad exhor- 
tandum maxime idoneas iudicavit: prinum ut naturae qua- 
dam lege homines ad philosophiae studium se 
conferre adulescenti persuaderetur: nam philoso- 
phando eam sibi scientiam homines parant quae ad virtutem 
et felicitatem necessaria est. 
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Deinde ut adulescens notione animi praesenti- 
rethuius scientiae amplitudinem et praestantiam: 
quare Plato eam non definivit, sed definiendam permisit Cli- 
niae, cuius ingenium Socrates brevi ita incitavit, ut paulo post 
(290") primos quasi fruetus reddiderit z5c Jwxg«rovg zgo- 
vQo7tnc.!) 

Optime autem hae re Plato ostendit, quam diverse adu- 
lescentis ingenium Socratis et sophistarum institutione com- 
motum sit: sophistarum enim quaestionibus perturbatus et 
anxius quid respondeat, nescit (275" 277"), Socrati fortiter 
et acute responsa reddit et mox sententiarum ordinem, quem 
Socrates instituit, sponte persequi potest. 

Haee igitur est Platonis protreptiei indoles, quem ille e 
limpido fonte Soerateae disciplinae hauriens exemplar dedit 
aetati suae; quo faetum est ut inde ab eo tempore oí zcgo- 
vQé&zTix0| Àoyor quasi sanciti in omnium philosophorum dis- 
ciplinas recepti sint. Ac saepe eas sententias, quas Plato in 
protreptico suo expressit, in aliorum protreptieis adhibitas 
esse videbimus. 

Exhortantur autem philosophorum 7rgovoeztxoí simul 
«góc àgevrv et «oc quAogogíav. Quo modo hoe co- 
haereat, ex Euthyd. (2737) discimus, ubi sophistae dieunt se 
in protreptieis agec7)» ot« v elvat zcagaÓo0vat xà AAtOv. &y- 
Souzco» xai vrayiora. Nihilo minus Socrates (275) ait: ópueic 
&ga, €) ZliovvaóÓcQe, viv viv avdQuzY x&ÀMUOT. &v ztQo- 
voéwaize elc quAo0oqía» xai apotvug Pxiuéletay. 
Haec non subdole addita esse a Platone, recte animadvertit 
Bonitzius (Plat. Stud. p. 119); nam si virtus docetur, scien- 
tia est (Ot0axvov vi), philosophia autem est x5 04g éz- 
oc74176c (2887). 

Patet igitur duo genera vOv zrgorgezrixov A0yov distin- 
guenda esse, primum sophisticum vel rhetoricum, alte- 


1) Sic enim explicanda sunt quae leguntur Euthyd. 290*, ubi Crito 
Cliniae responsa Socrati data ita admiratur, ut & doctiore homine ea 
data esse opinetur. Quod parum intéllexit Susemihl, Ueb. d. pi. W. V, 
194, 2. 
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rum philosophicum. Etsi enim propinqua sunt haec genera 
eaque aetate qua denuo effloruerant sophistarum studia, paene 
eoaluerunt, non tamen adducimur, ut hoe diserimen dimitta- 
mus. In rhetorico protreptico exhortationes pertinent ad 
res seeundum oratoris consilium argumentique naturam va- 
riatas e£ ad usum aecommodatas; in philosophieo autem 
eontinentur exhortationes, quibus ad philosophiae studium in- 
citatur. Inprimis autem tractandi sunt philosophorum pro- 
treptieci, utpote qui graviores atque cognitione studioque nostro 
dignissimi sunt. Neque tamen non respieiendi rhetores ac so- 
phistae, apud quos videlieet haec species primas egerat ra- 
dices, nee postea unquam exstirpata est, quamquam pauca ad- 
modum eorum supersunt vestigia, et quae quidem servantur, 
tam inanes sunt deelamationes, ut nihil fere peculiare et in 
protreptieis singulare habeant. E 

Perquirendi igitur philosophorum librorum indices, non 
unius sectae, sed pari modo omnium: errant enim qui pro- 
trepticos eertae philosophorum scholae adsignant, immo apud 
omnes fuerunt, qui hane speciem exocoluerint.- 

Atque primus inter Exhortátionum scriptores obfertur nobis 
Aristoteles!), philosophorum princeps, qui hae quoque 
in re quasi exemplar exstitit, quod omnes qui sequebantur 
imitati sunt. A Laertio Diogene inter Stagiritae libros tabulae 
suae (V, 22) duodecimo loco nominatur zrgoroeztrexog o', inter 
indices zregi ztAovrov et zcegl wvyüc. Magnopere sane dolen- 
dum est quod eadem sorte, qua paene omnes ;rgorQeztrixol 
Aóyot temporum iniuria perierunt, hie quoque liber abreptus 
est, ex quo, si in manibus esset, multarum rerum rationem 
petere possemus, quae nune in hoc librorum genere incertae sunt. 

Unum omnino locum apud veteres novimus quo Aristotelis 
z:porgez'vuxog laudatur, apud Stobaeum in floril. 95, 21 s. 1. 


1) Bernays, Dialog. d. Ar. p. 116—121. Bywater, Journal of 
phil. I p. 55 sqq. Hirzel, Herm. X, 83sqq. Fragmenta protreptici coll. 
Heitz,in Arist. edit. Didot. vol. IV^, 46. Val. Lose, Arist. Pseudep. p. 718q., 
deinde in Arist. edit. Acad. Reg. Bor. vol. V, 41—50 p. 1483. Nunc eidem 
novam fragmentorum collectionem debemus, à Teubnero a. 1586 editam. 
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Ex vov TéAyrog bwwrour. Agitur in eo libro e quo Stobaeus 
excerpsit, de quaestione 'num paupertas impedimento sit ho- 
minibus ad philosophandum , contra quod auctor paupertatem 
potius utilem esse ratus hanc affert narratiunculam: 

*Zijvov Eqn Koárgra avayweooxew iy. axvrelq xaO(utvov 
vó» LdoiorOtÉAovg sQorQezvvixÓv, Ov Eygawe zgóc Oecuíocva 
vóv Kuzglwv BaciAéa Aye 01t ovÓsv) zvÀelo ayadà vscápyer 
ztQóc vÓ quAocoqT0aL' ztÀoUtÓv v& yàg ztÀeiOTOY avTOv tyety 
()0v€ Óo:ztavàv tlg ravra, Er, Ob O6Eav vuagyew ovrQ* ava- 
yuvoOxovrog 0? avrov vOv» Oxvréa Equ zQo0Éyevv Gua Óazcrovra 
xci rüv Kodavgra sizeiv: byo) uou dox, c) QAxe, ygáqew 
elg Gà nmgorQémtixóv* mÀsío yàg ÓQgO Gov omagyovra stQ0G 
vÓ quAocoquaL cv Éygayev douorovéAnc . 

Priusquam ex hoe loco ampliora colligamus, repellendae 
sunt dubitationes quas excitavit Roseus, ut eadem huie libro 
sors eveniret quae reliquis libris contigit. Quas quidem dubi- 
tationes in protreptico Aristoteli abiudieando vir doctissimus 
excitavisse videtur ut in opinione sua perseveraret. Nam quod 
dieit (Arist. pseudep. p. 70) 'quamvis igitur in antiquo quo- 
dam ehriarum libro de Cratete Aristotelis protrepticum legente 
atque audiente Zenone relatum fuerit, non sequitur rem ho- 
minum memoria traditam et fortasse inventam re vera ita 
aecidisse' — hoc omitto quod contra eiusmodi dubitationes 
omnino disputari non potest: illud tantum respicio quod T eletis 
auctoritatem nullam esse contendit. Teles!) enim, quo tem- 
pore vixerit, nobis non plane ignotum est, ut Roseus opinatur. 
Exstant enim huius philosophi Cynici apud Stobaeum plura 
fragmenta e libris variis excerpta, quorum duo indices saepius 
redeunt, unus zzegi gvy75c, alter, e quo protreptici testimo- 
nium hausimus, citatur (cov TéAgrog àmivogW (ef.Stob. fl. 
97, 31). Librum ;reoi qvyrc scriptum esse c. annum 240 a. 
Ch. n. intellegitur ex eis quae de Hippomedonte?) dicuntur 


1) de Telete doctissime disseruit Wilamowitz, quaest. phil. IV, 1851, 
in excurs.lII p. 292— 319. Cf. etiam E. Weber, Stud. Lips. X, 212 adn. 1. 
2) Cf. Droysen, Gesch. d. Hell. IIT, 1? p. 408. 
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(in vol. II p. 66, 6 ed. M). Qui index fuerit alterius libri nesci- 
tur, sed de paupertate in eo aetum esse fragmenta probant. 
Quo tempore hic liber ortus sit, ex ipso eo loeo quem tracta- 
mus, effieitur. Dicit enim auctor é»v zq) vov zoAéuo, quibus 
verbis significat bellum Chremonideum, quod gestum est annis 
266,263.!) Deinde si legitur Zijyov £qr, Stoicorum caput iam 
mortuum esse verisimile est. Itaque Zenonem facile Teles 
novit. Zenon autem Cratetis fuit discipulus (Laert. Dig. VII, 2), 
cuius aequalis fuit Theophrastus (Laert. Diog. VI, 96). Ergo 
quod de Cratete hoe loco Teles narrat, minime sumptum est e 
vetere et fabuloso chriarum libro, sed auctoritatem et fidem 
habet haud spernendam. Iam redeamus ad testimonium ipsum. 
Aristoteles igitur librum qui inseribebatur zrgovoezrrixóc ad 
Themisonem misit, Cypriorum regem, quo eum ad philoso- 
phandum exhortaretur. Fuit vero Tbemison unus ex novem 
regulis Cypriis regno expulsis a Ptolemaeo Ol. 116, 3 et prin- 
cipatum fortasse obtinuit in urbe Cerynia, cuius dynastam 
Diod. XIX, 79 et XIX, 59 memorat nomine omisso (Droysen 
II, 2 p. 9 sq.. "Themisoni igitur, quem sicuti Bernaysius 
(p. 116) coniecit per Eudemum cognoverat, hune Aristoteles 
librum misit, in cuius prooemio, ut gratum faceret regulo, ob 
divitias et gloriam ad philosophandum omnia praesto esse de- 
monstravit. Hoc tantum ex Stobaei loco efficitur; utrum regem 
regno depulsum an adulescentem etiam tunc Aristoteles adhor- 
tatus sit, id non liquet. 

Aristotelis protreptieus praeterea laudatur a recentioribus 
commentatoribus, quorum locos collegit Roseus in Arist. pseu- 
depigr. p. 71, 2.  Gravissimum inter eos est Alexandri 
Aphrodisien$is testimonium, qui librum ipse fortasse in- 
spexit. Huius verba sunt haec — — £zcel quAo0ogeiv Aéyevat 
xal v0 Ürreiv avtÓ vo)vo cire yo? quAocoqeiv eire xol um, 
Og eizev avvóc iv vQ zgovoezvixQ. Deinde Olym- 
piodorus (in Alcib. p. 144) haec scribit: xoà L49u0r0TéÀng 
uiy &y v(Q swporQezvuxQ EAeyev 0vt eive quAo0oqyréov eve uu) 








1) Droysen p. 225 sqq. 
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quAocognréov, quAogoqniéov* z&vrog Óà quAoooguréov. | Si- 
milia proferunt Elias et David, quos mittimus. 

Speeiosum illud Aristotelis dietum, quod ex ordine com- 
mentatores omnes laudant, magnam grammaticis et rhetoribus 
admirationem iniecit. Eodem usi sunt Quintilianus V, 10, 70, 
Clemens Alex. Strom. VI, 18 p. 825 P, alii (cf. Cie. ad Attic. I, 
16, 13) et apud Ciceronem redit quodam loco, ut mox videbimus. 

Haee si omnia sunt quae e perdito Aristotelis libro ad 
nostram memoriam venerunt — neque laudatur usquam alibi —, 
ex eis hoc tantum efficies, Aristotelem philosophiae adversariis 
ingeniosa argumentandi ratione philosophandum utique esse 
persuasisse. Aoc figura illa quanquam sine dubio contracta tra- 
ditur a rhetoribus grammaticisque, et apud Aristotelem ultimum 
fortasse membrum atque quasi summa fuit in longo argumen- 
torum et eonclusionum ordine, dialectieam tamen illam sapit 
rationem, quam in huiusmodi orationis natura et indole a 
principio infuisse diximus. 

Sed patet alia via, qua caute et cireumspecte progressi 
altius in intimam libri naturam descendere possumus. Exstat 
enim argutum illud Aristotelis dictum tertio quodam loco, 
apud Laetantium, Inst. Div. III, 16, 9, ubi haec legun- 
tur: "Ciceronis Hortensius eontra philosophiam disserens, 
eireumvenitur arguta conclusione, quod cum diceret philoso- 
phandum non esse, nihilominus philosophari videbatur, quo- 
niam philosophi est, quid in vita faciendum vel non facien- 
dum sit, disputare'. Aristotelis argumentatione Ciceronem usum 
esse apparet; usus autem est in Hortensio dialogo, de quo 
libro ipse dicit de divinat. II, 1: 'eohortati sumus ut ma- 
xime potuimus ad philosophiae studium eo libro 
qui est inscriptus Hortensius', et Tuse. disp. (II, 4) 
'nos universae philosophiae vituperatoribus re- 
spondimus in Hortensio. Adde locos: de fin. I, 2; Tusc. 
disp. III, 6; de off. II, 6; Acad. pr. II, 6. In Hortensio igitur 
dialogo Cieero ad philosophiam adhortatus est eiusque vitu- 
peratores eadem convieit argumentatione atque Aristoteles in 


protreptico. 
Leipziger Studien. XI. 16 
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Accedit testimonium gravissimum quod exstat apud Tre- 
bellium Pollionem, de Salonino Gallieno 2: 'scis ipse, quales 
homines eum iis, qui aliqua de maioribus eorum scripserint, 
quantum gerant bellum, nec ignota esse arbitror quae dieit 
M. Tullius in Hortensio, quem ad exemplum pro- 
trepticei scripsit!  Bywater (l.m. p. 55) et Usener (Mus. 
Rhen. XXVIII p. 396) ex his verbis collegerunt Ciceronem in 
Hortensio scribendo fonte usum esse Aristotelis protreptico; 
quibus oblocutus Hirzelius (1l. m. p. 82) e Pollionis verbis hoc 
tantum sequi existimavit, Hortensium dialogum a Cicerone ad 
morem et indolem zo» zrgovoezixov quales tum fuerunt, in- 
stitutum esse. Recte hoc monuit vir doctus. Nam scriptor 
ille historiae Augustae, qui sub finem Diocletiani imperii his- 
torias suas composuit, si Ciceronis dialogum ad exemplum 
protreptiei conseriptum esse dicit, vereor ne permulti pro- 
treptici animo eius obversati sint, Aristotelis vero librum neque 
inspexerit neque cognoverit unquam. 

Sin Pollio alio ex fonte hauriens ut doctrinae sibi spe- 
ciem daret hoc addidit, certe Aristotelis nomen reticere 
non debuit. Itaque nihil aliud ex Pollionis verbis recte con- 
cludimus quam Ciceronem in Hortensio dialogo pro- 
trepticorum rationem ad imitandum sibi proposu- 
isse. Quod a Pollione recte traditum esse infra demonstrabo, 
eum quae illa protreptieorum ratio atque indoles fuerit, e ve- 
terum quibusdam locis compertum habeamus. Nunc satis est 
eonfirmare, Cieeronis Hortensium adseribendum esse 
generi v6» zgovzoezt vix v Aóycv. Atque hoc in opere 
eonfieiendo etsi multorum et ipsius Posidonii praeceptoris 
exemplis uti licuit, Ciceronem Aristotelis auctoritatem non 
sprevisse cum per se probabile est, tum Lactantii loco evin- 
eitur. Nostrum igitur est perlustrare Hortensii fragmenta, si 
quid inveniri possit ab Aristotele petitum, ita quidem com- 
paratum, ut in eius protreptico loeum tenere potuerit. At 
cum semel tantum inter Hortensii fragmenta occurrat lo- 
eus, quem Cicero diserte Aristoteli tribuit, fragmenta autem 
ipsa pleraque discissa sint in parva frustula, cavendum est 
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ne hariolando rem magis turbemus quam probando illustre- 
mus. 

Itaque perfeliciter accidit, quod B y wateri, doctissimi viri, 
sagacitate aliunde comparata sunt adminicula quaedam, quibus 
in lucem protraetis haec quaestio mirum quantum illustratur. 
Ille enim demonstravit ex Aristotelis protreptico sumpta esse 
nonnulla ab Iamblicho in libro qui et ipse inscribitur IIoo- 
vgezvix0g.) Sed cum Bywater ex lamblichi opere plura 
Aristotelis protreptieo tribuisse visus esset, quam probari posset, 
Hirzelius (in Herm. X, 83—95) Bywaterum partim refutare 
eonatus non nisi pauca ex Aristotelis protreptieo petita esse 
contendit. Res autem nondum expedita est et in quam denuo 
inquiratur dignissima. Longe igitur relieta Aristotelis aetate 
descendamus nunc ad saeculum p. Ch. tertium vel quarti ini- 
tium, quo tempore TIambliehus hune librum scripsit. 

Iamblichus enim Chaleidensis, Porphyrii Neopla- 
toniei discipulus, inter commentarios quos zregi IIvJayogov 
aigéctog scripsit, unum composuit qui inscribitur Aóyoc zcgo- 
zoezvuxóg elg quAocoqíav. Secutus est eum librum, quem de 
vita Pythagorae econfecerat, sieuti ipse dicit in exordio pro- 
treptici. Iamblichi zcgoroezer(zóc ad propagandam philosophiam 
Pythagorico-Platonicam conscriptus, non solum undecunque con- 
sareinatus est, uf vix quidquam ab auctore suo Marte excogita- 
tum invenias, sed scriptorem etiam monstrat inertem compilato- 
rem minimeque aceuratum, euius in excerptis vestigia inhae- 
-reant tam puerilis neglegentiae, ut taedium paene moveant eis 
qui librum perlegunt. Sed quamvis vile sit auctoris meritum, 
opera eius, quo insolentius fontes nunc reconditos compilavit, 
eo est utilior. Fruetus igitur cum ex his sordibus percepturi 
simus, in opere pertraetando paulo aecuratius versabimur. 

Ipse dicit in exordio se postquam Pythagorae vitam de- 
scripserit, iam de huius scholae communi ad omnes virtutes 


1) Iamblichi Adhort. ad philos. ed. Kiessling, Lips. 1813. Ad fidem 
cod. Florent. eum nuperrime (bibl. Teubn.) recensuit Pistelli, qui de co- 
dicibus rettulerat et textus specimen ediderat in /Museo Italiano «di Anti- 
chità class. , vol. Il (1888) p. 457 sqq. 

16* 


242 Paulus Hartlich 


ac disciplinas institutione dicere velle, qua quidem homines 
non ad singulare bonum, sed ad omnia bona et honesta in- 
eitentur. In ipso adhortando tripertita ratione se usurum esse 
pollicetur, prima communi, qua ad philosophiae studium 
ineitatur xara viva xoiwóv xal ÓnucÓm zporoemvixÓy vQO;tOY 
(Iambl. protr. p. 12 ed. Kiessling); deinde media quadam 
ratione, qua prolaturus est cohortationes omni philosophiae 
communes intermixtis Pythagoraeorum praecipuis sententiis; 
denique progressurus est ad và 10i zpovgezvixG vij ztv9'a- 
yoguxic atgéoecg (p. 14). Hane operis sui distributionem, quae 
eisdem verbis deseripta ab auctore sterili in eap. XXI de sym- 
bolorum Pythagoricorum interpretatione usurpata est, lam- 
blichus ita est secutus, ut prima exhortandi ratione usus sit in 
capp. II et III, media in capp. IV—XX, tertia in eap. XXI, 
in quo explieat symbola Pythagoriea. 

In eap. II proferuntur sententiae populares satis tritae, 
quarum zrgorQézixóg yogaxrro est in comparationibus quibus 
virtutis notiones conferuntur eum rebus manifestis et per se 
veritatis speciem prae se ferentibus. Hae enim similitudines 
habent insignem ad cohortandum vim, cf. p. 42, 3. 

In eap. III laudat versus aurei quod dicitur earminis, 
quos commentario instruetos Iamblichus e fonte Neopythago- 
rieo exscripsit. Deinde in cap. IV ad esotericas quas dieit 
cohortationes progressus multos locos e libro zregi cogíac 
Archytae supposito affert et quae in eis ad exhortandum 
pertinent copiose exponit. — Quae adhuc ab Iamblicho dispu- 
tata sunt, facile distinguuntur ab sequentibus. Nam in eis 
quae traetavimus, eum auctor e libris neopythagorieis hauriens 
locos quos affert, ut cohortationi inserviant, suo arbitrio inter- 
pretari coactus sit, labor Iamblichi maior est, oratio ob hane 
rem inanis ac saepe obscura, argumentum exile. Condicio 
autem plane mutatur inde a cap. V, quo ineunte auctor pro- 
fitetur evvaig vaig zvJayogixois OtougéoE0L v900y0r09a: cic 


1) Iamblichus primus hoc opusculo usus esse eiusque titulum yz ovo 
£c novisse videtur. — De aureo carmine disseruit Nauckius in epi- 
metro ad Iambl. de vit. Pyth. p. 201 sqq. 
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v0 ztQorQézti»: iamiam augetur dicendi genus, argumentatio 
fit strictissima, sententiae sunt insignes. Rem abhinc ita in- 
stituit, ut a diversis divisionibus (Oreroécso:) profectus de- 
monstretí, quo modo singulae ad cohortandum idoneae sint. 
Hae enim sunt quae ab eo dieuntur aí zcgorgeztvixal Eqoot 
(p. 72, 12) vel óiougéotiG , zegaxAnoetg, zagogtoscic, quae 
omnes eo redeunt ut conclament ,philosophandum est, si cu- 
pimus esse beati.^ Quas autem Iamblichus appellat óre:oéoetc 
Ilv9«yogi«ag, earum pars maxima impudenter exscripta est 
e Platonis dialogis, passim quidem ita ad verbum ex- 
pressae, ut ne dialogi quidem vestigia satis exstincta vel tem- 
porum ratio habita sit, passim Platonis verbis depravatis vel 
falso explicatis vel ita deflexis ut eius elegantiae vix vesti- 
gium remanserit. 

Ne tamen putemus Iamblichum ipsum Platonis dia- 
logos compilasse: immo compilatas óce:oécoeic Pythagoraeque 
nomine prolatas invenit in fonte, ex quo antea hausit.') Sumpta 
sunt ex Platonis dialogis: cap. V totum, ut videtur; capitis VI 
pars prior (p. 84—92); deinde eapp. XIII—XIX integra. — 
Restat minor pars, quae capitis VI posteriorem partem et 
capp. VII—XII continet. Quae iam quaeritur unde sumpta 
sit. Atque Bywater cum recte fontem peripateticum 
 exhaustum esse vidisset, ut omnia quae inde a quinto capite 
usque ad duodecimum (exceptis pp. 72—92) leguntur, ad 
Aristotelis protrepticum referret, his potissimum argu- 
mentis permotus est: primum quod in fragmento Aristotelis 
ingenii acumen agnoseatur et unus quidem locus ex Aristotele 
petitus inveniatur; tum quod in dicendi genere et colore 
haec pars cum Ciceronis Hortensio convenire videatur; deni- 
que quod tituli eidem et Iamblichi et Aristotelis operi prae- 
scripti sint. Bywateri argumenta etsi plane spernere hodie 
nemo audebit, eum tamen inventi gaudio commotum protreptico 
suo nimium vindieasse, ne hoc quidem quisquam negabit. 


— 





1) Hoc affirmavit Hirzel p. 94 adn., negavit Diels, Archiv f. Gesch. 
d. Philos. I, 4 p. 489, 20. 
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Ceterum vir doctissimus fragmentum ex pluribus partibus com- 
positum esse, statui posse concesserat, quod eum recte suspica- 
tum esse cuique haec capita perlegenti exploratum est. Re- 
tractata igitur Hirzelius Bywateri quaestione negavit illa capita 
unius libri partes fuisse, quod in eis omnis conexus et ora- 
tionis progressus desideretur: ipse vero capita VII et VIII 
Aristotelis protreptico adsignavit. 

Plurima quanquam recte vir doctus monuit, una tamen 
in re eaque gravissima, ne ipse quidem iusta via progressus 
videtur: nempe quod singulorum capitum summam re- 
ferens, ea quasi simpliees ae definitas absolutasque operis 
particulas esse statuit, ita quidem, ut, si quae sententia uno 
eapite prolata ac disceptata redeat in alterius capitis aliquo 
loco, hoc alterum caput alius ac diversi libri partem esse argu- 
mentetur. Quae ratio de singulis quidem capitibus usurpata, 
stare nequit in Iamblichi farragine, quod singula capita 
ipsa ex diversis elementis conflata sunt. Nam etsi 
Iamblichus in singulorum capitum initiis certum argumentum 
quod tractaturus sit, indicat, saepe tamen e variis libris varios 
pannos tam inepte eonsarcinavit, ut a proposito plane aberrasse 
sit existimandus. Itaque non ea est recta via, ut ad diversos 
fontes bina capita referamus, si in utroque eadem sententia 
redit vel similis aliqua res tractatur, sed distinguendae 
sunt singulae ó:a:oéccic, quibus auctor ad co- 
hortandum usus est. Qua in re nos adiuvat Iamblichi 
inscitia, qui ab uno fragmento ad aliud transiens formulis 
usus est tam inanibus, ut ex eis, ubi diversa consarcinata 
sint, plerumque facile dignoscere possimus. Haec nunc ita 
illustrabimus, ut qua ratione Iamblichus in Platone com- 
pilando usus sit, breviter dicam et verba formulasque dicendi, 
quas ad fragmentorum nexum adhibuit, in uno conspectu pro- 
ponam. !) 

In eap. V p. 64—70 omissis aliis, aliis eontraetis exscri- 

1) Integra opinione, quam supra (p. 243) protuli, liceat mihi in se- 
quentibus, quoniam commodius est, de Iamblicho Aristotelis et Platonis 
compilatore loqui. 
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bitur Euthydemus (278*— 282*, 2883—289^".  Comprehendit 
p. 72 a verbis ei voívv» xré quae excerpsit et finem loco im- 
ponit hae formula: rocavr1 víc éortv 9) &x vio (ztQoorQo) Ouatgé- 
G&0gG ztQovQEzvvuxi 6qoOoc. Secuntur duo frustula simili modo 
inserta : 

p. 72 24ÀÀn Óé iori xagà abvoig voiavvr Oualpeotg. 

p. 74 avv; Óà' ioxl zagazAnoía voiavry Oiaígeoig. 

p. 76 verbis 247? &AÀgg ÓÀà Ggyjg ÓuaigovOi. và roiavra 
transit ad Plat. Aleib. I, 130^, cui assuitur inepte verbis vc 
0à avrüg Éyevas yvouQg xal vabva (p. 78) locus e libro V de 
legg. petitus, .quem (p. 80) finivit hoc modo: vovvo Óà ovóiv 
&AÀo icviv vj Ósóvrwg quAocogeiv xié. Deinde pergit ad 
Tim. 89:—90? praemissis verbis: veAécg Ó' av xai ovtug xl 
vÓ avr &x OLatgéoecg ÉnéASoiuer. In cap. VI temere agglutinat 
quaedam quae concinnata sunt e Reip. libr. IX (588*— 591 *). 
p. 92, 5 a verbis xai évi ÓpAovór: nonnulla addit, ut divisio 
eohortationi melius inserviat, finemque facit eadem formula 
stultissima qua usus est p. 80, 8: vojvo Óà ovói» àÀÀo doviv 
5j vÓ quÀocoQei» xié. 

Deinde secuntur (p. 92, 12—174) fragmenta peripatetica. 
Caput XIII ex Platonis Phaedone concinnatum est, sed variis 
huius dialogi locis coniunctis: incipit Phaed. 64—674. Finem 
facit p. 188, 16: «ove zó uéyiovov uiv aya9óv 7) quAocoqía 
zagéyovaa xvé. Eodem modo quae secuntur e Phaed. 68*—69* 
coneludit (p. 196, 1): &) voívv» xal ageriy» veAelay — — quAo- 
cogía uóvr zagéyew méqvxev, uóvgg avrig avvtAauaveoSat 
ai.0v. "Transit deinde (p. 196, 4) ad Phaed. 82:—84^*^, clau- 
sulamque addit (p. 204, 10): éx à; jc voravrug éqoOov qaí- 
verat Quiv quAocoqía azaAÀaynv vo» av9gusivov Ócsoucv 
ztagéyew xvé. Ineptissimis verbis p. 208, 6 — voír«» Ór) ovrog 
&yovvcv — consuti sunt loei e Phaed. 114* et Apol. 29? petiti. 
Pariter terminat in eap. XIV quod e Theaet. (173!—177") ad 
verbum exseripsit: ei Ór, cava ovrog Eyet — — ov0iy àÀÀo 
yo) zoavcew 1) quAo00gíag avviAauflaveoOat yevvaiog. Simil- 
limam formulam vide (p. 240) in fine capitis XV, quod e 
Reipubl. libro VII (init.) fluxit. Cap. XVI (p. 240) ineipit verbis 
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£r. voívoy, quibus Iambliehus progreditur ad Reipubl. 518 ^. 
Locum finivit inani peroratione (p. 244 extr.): vóv 07 ov» óztóv& 
ivrav9a ysyovoauev xvé. usque ad finem. Capp. XVII et XVIII 
e Gorgia (492*——494*v, 504^— 505") sumpta sunt. lamblichi 
verba sunt p. 252 — 254, 6 et 258, 3 — ad finem capitis. Deni- 
que in cap. XTX praemissis nonnullis (p. 258, 8—15) locum 
Gorgiae 506*—508 affert. Haec finiuntur (p. 264, 21) sic: vo 
uiv ovv 0Àov vjc evOaíuovog Lwüc zégu. ovrog tÜyew pergit 
Statim verbis xei Émerat Óà avwjv ad Menex. 246—248 *. 
Incondite deinde addit verbis (p. 270, 6) Óravevauévog yao à1, 
Ori vebvrQv Éysuv vv ÓóSav — locum de legg. II, 660*, qui 
minime ad praeeuntem convenit. Finem facit more suo (p. 274, 4) 
his verbis: e) voívv» xai và &ya9à TQ xcv Ggevn»v fip ua- 
ÀAu0va OvvüOTryTOL, — — zc&yvcYv tvexa xor voUvvov vOv fov 
ztQoatgeio9aL voog fBloviouévovc OvraG et Ootuovely. 

Introspeximus igitur in Iamblichi fabrieam cognovimus- 
que servilis interpolatoris inertiam. Iambliehus enim non solum 
permultos dialogos exscripsit sed, quod gravius est, locos diver- 
sissimos constipavit et uno capite comprehendit, ut suspicari 
liceat ne in Aristotelis quidem Iamblichum uno libro exseri- 
bendo se continuisse, sed plures adhibuisse, et fragmenta ho- 
rum librorum non singula singulis capitibus contineri, sed 
variis ex libris compilata exhiberi. Nam haee recte Hirzelius 
(p. 86) monuit, Iamblichum ex Aristotelis non minus quam 
e Platonis dialogis fonte uberrimo hausisse. Quae cum ita 
sint, quaeritur, quae nobis adsint subsidia quibus 
innixi invenire possimus ex haeeongerie ea frag- 
menta, quae protreptici sunt. 

Res videlicet lubriea est, quod de Aristotelis singulorum 
dialogorum argumentis iudieium facere nequimus. Duo igitur 
adsunt adminicula quibus eaute usi protreptiei fragmenta digno- 
Scere possimus. Ex lamblichi enim locis, qui quidem ita 
sint comparati, ut Aristotelis et ingenium et doc- 
trinam prae se ferant, protreptico adscribemus ea 
fragmenta, quae natura et indole ad librum ex- 
hortatorium accommodata sunt, id est eainquibus 
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ipsis exhortatio ad philosophiam inest, nec vero 
quibus Iambliehi interpretatione et additamentis 
subicitur; deindeea, quibus similia aliorum testi- 
moniis in protrepticis et maxime quidem in Cicero- 
nis Hortensio locum tenuisse compertum habemus. 

Atque hoe quidem facile nobis persuademus Iambliehum 
Aristotelis dialogis usum plurima petivisse ex protreptico. 
Quod ea quoque re quodam modo confirmatur, quod Iambliehus 
omnibus ex Platone excerptis praemisit Platonis pro- 
trepticum (in eap. V 'za&vrec àvÓguwzrot Bovióue9a ev 
zrgavvéty x1). Sie enim veterum protrepticorum exempla 
se non ignorasse neque neglexisse optime demonstravit Iam- 
blichus. Aecedunt alia. Platonis protreptieum excipiunt apud 
Iamblichum duo frustula p. 72 et p. 74, quae unde sumpta sint, 
nemo adhue probavit. Non neglegendum esse puto, quod 
Iamblichus eis insignem locum prae reliquis loeis e Platone 
sumptis concessit. Per se igitur probabile est Iamblichum hoc- 
loeo praebere verba e protreptieo quodam deprompta. Ae 
prima quidem diaeresis fragmentum est exile, quod paulo 
auectius rettulit in cap. VII, p. 114. Utrumque locum propono: 


p. 72, 12. 

&ov, uév vt wvyr, &ort 0£ vc 
ocua iy uiv, xal vó uv &gyet, 
v0 ÓÀ GQyevat, xal vO uiv xotj- 
vaL, vO Ó' éoTl vOLOUTOY OlQ 
yogvor, xal vO uiv Seiov xal 
&ya9óv xal olxetóvavov vuiv, 
v0 Ó  àÀÀog Ocvvgornuévov 
vz0vQyíag vtvóg  tyexa — xal 
xocíac é&xouevov vüg slg TOY 
xowóv Bíov vóv av9gumntvoy, 
— xzé. 


p. 114, 21. 

"Ert voívvy 1ó uév ovt yvy) 
T0» Éy quiv, v0 0b oca, xci 
vÓ uiv Ggyei, vo Ób agyecvat, 
xal v0 uiv qgnvat, TO Ó v:c0- 
xeuvaL (Gc Opyavov. ael voívvy 
ztg0g vÓ G&Qyov xol vÓ Xgoue- 
yov Gvyrüvrtttat ?) TOU GQXo- 
uévov xal roU 0gyavov yoeía — 
xTé. cf. etiam p. 92, 18. 


Alterum fragmentum (p. 74), si quid video, concinnatum 
est ex Clitophonte dialogo. Primum quidem omnia, quae 


1) Platonis Euthydemi esse, quod legitur apud Iambl. in cap. V, 


64—72, Bywaterum fugerat. 
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nostra sunt, trifariam dividuntur (Peripatetieorum ratione) in 
animum, corpus, et ea quae corporis sunt. Omnia 
igitur, ait Iambliehus, animi causa facienda sunt animique 
facultatum, penes quas est imperium. Deinde pergit ineptis 
verbis — «&i ór vovro otrwg t£ysu. — quibus identidem usus 
est, si locos consarcinat (velut p. 228, 3. p. 208, 6. cf. quae 


supra pag. 245 attuli, hoc modo: 


&l à7) voUv0 ovo Cyet, ov OS 
TY ÓÜEO YT OY zEQGTTOUOLY, 
000L XOxuavov uy nmégt 
17)» ztGGaY 07:0vÓT) v £40UOL, 
Óixato0Uvgg Óà aueAovot, 
Ó Qv iz iovaáuedQaóopS ac 
xono2au voig xonuaot xai 
vov u£y Cy xal oyualvew qupov- 
víLovOL TQ GOuovi, vOU 
0p9ug xoro9oi vj Clw5 xoci 
byeíg apeAoUOt, vé. 


Socrat. in protreptico (Cli- 
toph. 407). zroi qéoeo3e, «»- 
Souz0t, xai &yvotite ovO2v 
t0 ÜÓEOYT(O Y ztQATTOYTEG, 
otvuvec xoguavov uiv zégor 
«zG0GaY OzovÓónv Étxecs, 
0zt0G viv fOrat, TOY Ó viéov 
olg vavva rragaód oerte, 0 x wg 
ixi0vucovvat  xonoSat 
Óuxaítg vovrOLG, GuE- 
ÀAeir& xté. 


Quae secuntur, Iamblichus in brevius contraxit: cf. Cli- 
toph. 409* et 410. 

Haec si recte disputata sunt, Iamblichus protrepticos 
veterum inprimis compilavit; ex Aristotelis igitur libro longe 
plurima in rivulos suos derivasse Ilamblichum, hae ipsa ratio- ' 
einatione recte concluseris. 

Iam praemunita via persequamur protreptici vestigia at- 
que ineipiamus, ut par est, ab eis quae ad veritatem proxime 
aecedunt. Supra dixi unum tantum loeum in Hortensii frag- 
mentis occurrere quem Cicero Aristoteli aperte tribuit. Frag- 
mentum est Hortensii 88 (ed. Baiter.), ab Augustino (contr. Iul. 
Pal. IV, 15) servatum, qui Ciceronem narrat in extremis Hor- 
tensii partibus multa de hominum vanitate atque infelicitate 
conquestum haec dixisse: 

Iambl. Pr. cap. VIII p. 1348q. 
Ex quibus humanae, inquit]  ríc àv ovv eig vavva BAézy 
vitae erroribus et aerumnis fit,| ozo«zo evOaíuc» elvot xal ua- 
ut interdum veteres illi sivelx&guog, o? zoo» ev9Ug qvott 
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vates sive in sacris initiisque 
tradendis divinae mentis inter- 
pretes, qui nos ob aliqua sce- 
lera suscepta in vita superiore 
poenarum  luendarum causa 
natos esse dixerunt, aliquid 
vidisse videantur, verumque 
sit illud, quod est apud 
Aristotelem, simili nos ad- 
fectos esse supplicio atque eos, 
qui quondam, eum in prae- 
donum Etruscorum manus in- 
eidissent, crudelitate excogitata 
neeabantur, quorum corpora 
viva eum mortuis, adversa ad- 
versis accommodata, quam ap- 
tissime (artissime «comi. Ber- 
nays.) colligabantur, sic nostros 
animos eum corporibus eopu- 
latos ut vivos cum mortuis esse 
coniunetos. 
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Gvvé0roaute», xaJaomteo qaociv 
oí vàg veAevag Aéyoyrec, (0zt6Q 
av inl viutgíq ztáyreg; voUrO 
yàg Seíwg oí agyotóvego, Aé- 
yovoL vÓ qavat OÓi00vaL vüY 
WVvynv viucQíay xoi C5» quac 
éni xoÀaGeL uey&Ào» viyOY 
&uagrnuároy' z&»v yàg 7) 
Gvbevitg voiovtq  Tiyl Eouxe 
ztpQóg T0 OOua Tj)c Wvyiüc. 
QOzt&g yàg voto ev vi; Tvüoqví 
qaci BacavíGeu zcoAAaxic vovg 
aALOXouévovg zcgocÓeguevovvag 
xav GYytixQU TOig LOL ve- 
xgobg aYtizQOGU;tOvG fXaGOTOY 
ztQÓg txaO0TOY uégog scgocaQ- 
uóvroyrac, oUtC)G COLXEV T) V'vxT) 
ÓLaverAG oL xol ::900x£X0À- 
Àjo9au zà0L voig aloJ9uvixoig 
v0U OUuOTOG uéAeOuY. 


Bernays (l. m. p. 24 et 144), qui Iamblichi locum non 


noverat, fragmentum ex Eudemo petitum esse coniecerat. 
Bywater primus ad lIambliehum relegans fragmentum pro- 
treptico adsignavit. 


Ceterum Ciceronem deprehendimus Aristotelem sequentem 
prius quam auctoris nomen indicavit (Bywater p. 60). Apud 
Iamblichum autem locum ita habemus exscriptum, ut quin 
ipsius Aristotelis verba legamus dubium non sit. 


Paulo ante eum locum, quem exscripsi, occurrunt verba, 
quae Aristotelis esse iterum testimonio confirmari potest. 
Quae enim p. 134, 1 de Lyncei oculis leguntur, comparanda 
sunt eum Boethii loco de consol. III, 8, 21, ubi hominum 
bona ad beatitudinem nihil efficere formaeque nitorem fietum 
mutabilemque esse explicans, haec dieit Boethius: 


250 Paulus Hartlich 


Iambl. protr. p. 134. 

Quod si, ut Aristoteles| e y«o vig £Óvvaro BAémeiw 050 
ait, Lynceei oeulis homines|xaS«zep vóv 2fvyxéa qaoív, 
uterentur, ut eorum visus ob-|óg Óià vOv coíyov é«xga xai 
stantia penetraret, nonne intro-|zc» OérvÓg«cv, ztóv' àv £ÓoEZev 
speetis visceribus illud Alci-|eivaí viva hv Ówyuv avexróv, 
biadis superficie pulcherrimum | óg«» 25 otwv ovvéovgze xoaxav; 
corpus turpissimum videretur? 

Reetissime Bywater Iamblichi et Boethii locis conlatis, 
haee verba ad Aristotelis protreptiecum rettulit. Atque con- 
firmatur viri docti coniectura alio argumento. Boethius 
enim, ubi mendacis formam felicitatis depingit (de consol. III, 
3—8) e fonte hausit protreptico: inprimis ea quae in 
eap. VIII profert, protreptiei naturam spirare videntur, cum 
in eis inveniantur ró;ro: usitatissimi, de quibus loco 
idoneo dicam. Suspieari licet, Cieeronem quoque illud de 
Lyneei oculis in Hortensio protulisse.  Iambliehum autem 
videmus Aristotelis orationi nervos detrahentem: pro Alei- 
biadis enim nomine, quo usus erat Aristoteles ut pulchri- 
tudinis exemplum perfectissimum proponeret, Iamblichus no- 
minum propriorum rerumque definitarum contemptor vocem 
inanem z.»« substituit. 

Iam vero firmo nitimur fundamento, si omnia quae apud 
Iambliehum p. 132 inde a verbis yvoéy Ó' &v vic xzé. legimus, 
Aristotelis protreptico tribuimus. Nam quod Augustinus apud 
Ciceronem in extremis Hortensii partibus multos de hominum 
vanitate gemitus invenit, hoc optime cum Iambliehi loco con- 
venit. At si hane partem capitis octavi protreptico tribuimus, 
idem de priore capitis parte valet. Est enim cap. VIII de 
paueis unum, quod quin unum simplexque sit dubitari non po- 
test. Proficiscitur adhortatio hie a;có vov xowaov &vvowov vel 
vy ivagyQv zcàot qatvouéyov, quare oratio ad populare iudi- 
eium aecommodata est, sed sententiarum varietate sermonis- 
que quadam vi insignis, ut summi viri ingenium, quale vete- 
rum iudicio in dialogis conspicuum fuit '), facile agnoscamus. 

1) Ammonius proleg. in Arist. categ. (p. 36^ 28 Br.): év óé ys roig 
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Et quanquam quae condicio fuerit fontis, cui Iamblichus 
Aristotelis verba debeat, nescimus, neque qua fide ac diligentia 
ab eo reddita sint exploratum habemus: multas tamen sen- 
tentias et singulas notiones Aristotelias ex eius libris eom- 
probare possumus. Pauca proferam. Nemo, inquit, vitam et 
amplissimis opibus exstructam appetit, si sana mente carere 
debeat; itaque bona cupimus non nisi sentiendi ac sapiendi 
eausa. Hane ob rem meque ebrius neque puer quisquam 
nostrum per totam vitam esse velit. Cf. Eth. Nic. 1174*, 1 
otOeíc v^ àv EAouro Civ zcat0Lov Óu&vouav Éycv. (Eth. Eud. 1215"). 
Neque dormire quisquam semper velit. Cum his cf. Eth. Nic. 
1095^ 32. Eth. Eud. 1216* 3.!) Fortasse Endymion hoe loco 
ab Aristotele memorabatur, cf. Cic. in Tusc. disp. I, 38, 92. 

Porro quod parentes eximio honore persequendos, mortem 
autem quam maxime fugiendam esse censemus, ex cognoscendi 
ae sapiendi studio derivatur. Prudentia autem indigemus non 
ad vivendum, sed ad bene vivendum, quem ad modum in 
opibus parandis non spectamus, ut zrgóg vó Cr» uóvov suffi- 
ciant, sed zcgóg vÓ &v Liv adsint. Pergit p. 132 roig uiv ovv 
zt0ÀÀoig zt0ÀÀ!) Gvyyvourm TOUTO ztQ&TTéiY" &UyovraL ulv yàg 
ebOauuoveiv, yao. Ób xa» uóvov Óbvovrat Üjv, 004g Ó 
otecaL ui) zt&yva vgO:tov oztouévew avrà Oiv, xavayéAaotoy 1j0n 
v0 ur ztàvra 7t0YOV 7tOV6ly xal zcG0aY OrtovÓnv OztovOGLetv 
0;tw)g xrüOrnvaL vaUtQv vQY QQóvQoiv qwttG yvooerat v)y &An- 
S9e.ay. His verbis protreptici nota quasi impressa videtur. 

Sequitur sortis humanae consideratio his verbis instituta: 
yvoín Ó' à» vig vÓ avvÓ xal az vo)rov», el 9scgrotiev on 
«vy&g vóv avOQuwcetov Bíov. ebgroeu yag và Óoxovvro elvat 
u&y&Àa voig av9goztoug ztávra Ovra Orxiaygaqíay. OO€yv xol 
Aéyevat xaAcg rÓ unÓhv slvai vOv àvOQcwzov xai vÓ unÓiv 
elvat BéBouoy vv &v9gozívoy. 
dLaAoyuxOUG, & 7ztQO0c rOUvG mOÀAOVG «vg (Aristot.) yéygaztat, xal Óyxov 
qogovtiGs. twvóc xal ztgueQylag AéSeov xal usvaqopüc, xal ngog tà tov 
AeyOvtov mQ0cconza oz5uatiGt. tO tidoc tnc AfGtog xal àmAoc 00« 
Aóyov oiós xaAAoniGtv ldéav. 


1) vide etiam Augustinum, Confess. VIII, 12, qui Hortensium fortasse 
sequitur. 
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Ad 'Je&ogeiv x^ avyag (qua locutione usus est Aristph. 
in Thesmoph. 500) cf. Plat. Phaedr. 268*. 269*, cxiayoaqía 
legitur apud Plat. Phaed. 69^. Pergit (p. 132): ioyveg ve 
yàp xal uéycO9og xal x&ALog yéAog iori xal ovócvóg iia, 
x4AÀog v& saga vÓ uyÓb»y ógüv axgifiig Óoxei elvat voiovcov. 
el yag vic éÓvvaro — — (sequitur loeus de Lyncei oculis, quem 
supra pag. 250 exseripsi) v«uai Óà xol Óófo. và LÜnAovueva 
uGÀÀoy vov Aoucov aÓupynrov yéuec qàvagíag. (ef. Plat. in 
Phaed. 665). «j yàg xa9oguovrt vOv àiiov vu rAÍ910v spl 
vaUta 0zt0vÓGGew. ví Ó &ovl uaxgóv v ví ztolvgQOvtov 
vUv àvOouníivov; cAÀAà Ótà vj)» juevégav a0 Oéyetav 
oiuat xal Bíov Bgayvvruyvra xai vovvo qaívevtat zt0ÀU. 

Hoe loco Usenerus!) Aristotelem multa de gloriae va- 
nitate exposuisse censet. Ex Aristotelis enim protrep- 
tico sumpta sunt, si Usenerum sequeris, ea quae in Somnio 
Seipionis (de rep. VI, 23) Cieero de gloria disseruit. Haec 
paulo variata iterasse postea Ciceronem in Hortensio, quo ex 
fonte Boethium hausisse cum de eadem re verba faceret de 
cons. II, 7. Quae igitur Aristoteles de gloria terrae angustis 
limitibus ac temporis exiguo ad aeternitatem spatio coartata 
dixerit, eorum vestigia deprehendisse sibi visus est Usenerus 
in Iamblichi verbis zí Ó' iov u axo» v; ví zoAvyoóvtov 
vOYy &vÓQutoY; 

At ego persuadere mihi non possum, his in verbis latere 
tam longam de gloria argumentationem, qualem sibi finxit 
Usenerus: immo Iamblichum hoe loco fere ad verbum Aristo- 
telem exseripsisse putaverim. Hoc ea quoque re confirmatur 
quod illa verba leguntur proxime ab eis locis, quos ad ver- 
bum ex Aristotelis libro expressos esse Cicero et Boethius 
testantur. Cur igitur hane de gloria explicationem Iamblichus 
sperneret, si invenit?  Videat etiam Usenerus num verbo 
uaxgoov illud argumentum de gloria intra fines angustos con- 
elusa recte significetur. Mihi quidem secus videtur. Ego totam 
illam argumentationem quae in Somnio $ 23 sqq. legitur, ab 
Aristotelis protreptico alienam esse puto: Censorini (de die 


1) in Mus. Rhen. XXVIII p. 400 sqq. 
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nat. XVIII, 11) enim locus, quem huc rettulit Usenerus, non 
est protreptiei, sed ex libris zcegi q:Aocogíag sumptus (cf. 
Rosei fragm. Arist. p. 39, 25). Hoc tantum recte monuit Use- 
nerus, Cieeronem in Hortensio simili modo de gloria intra 
fines angustos compressa dixisse (Hort. fr. 80) atque in Somnio, 
sed multo brevius, sicuti res tulit. Boethium autem in consol. 
libro II, 7 Hortensium sequi, non Somnium Scip., minime 
vir doctus demonstravit. 

Plane autem coneidunt ea quae Usenerus ex lIamblichi 
verbis ví 0 &ovi uaxgóv xz£. effecit, si ea contuleris eum Cice- 
ronis loco in T'sc. disp. I, 39, 94: 

quae vero aetas longa| ví O'iovi uox9Ó» m sí 
est? aut quid omninoho-|zoAvyoóvtov vov àvOpc- 
mini longum? — — sed|zívov; aAAa 0üu& vv t ue- 
quia ultra nihil habemus,|végav &o09évetav, oiuat, 
hoe longum dicimus. zai Bíov Bgoyorryva xai 
v0UvO paívevat zt 0ÀU tt. 

Non igitur est quod diutius dubitemus, quin apud Iam- 
bliehum p. 134 Aristotelis ipsius verba legamus. 

Itaque nihil in vita studio nostro dignum est, nihil pre- 
tiosum, nisi quantum in nobis est mentis et scientiae (p. 136). 
Una cogitandi faeultate ad divinam naturam homo accedit: 
'ó vovg yàp Quov Ó Otóg , eive "Eouóviuog etre Ad vatayógag 
elze voUrO, xal Ort 'Ó Svqvóg olv uégog Eyeu 9eoU vivóc. 
Aristotelis more poetarum floribus et sententiis communibus ex- 
ornata est oratio. Ceterum de Hermotimo cf. Arist. Metaph. I 3 
p. 984*—18. Locus denique finitur sic: 7 q:A40o0oqncvéov 
ov» y gyaígeuv elzotaot vo Lov àanivéov ivccüdev, 
Og rà &ÀAÀa ye z &àyva qAvagía vig Eouxev eivat 
zt0 ÀÀT) xal Àrooc. 

His verbis vere protreptieis et grandi quodam orationis 
genere prolatis Iamblichus ieiunam clausulam addit: obzwg &v 
vig TGàg &zÓ vOv (xov) ivvowuoy iqódovc ovyxepaleuócatto 
ÓcóvrcG &ig ztpovQo;ztiv vov Ótiv quAocoQeiy xré. 

Quaerentibus autem quo loco in Aristotelis libro hoc 
fragmentum positum fuerit, eerti nihil responderi potest. Cice- 
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ronem quidem Augustini testimonio narrationem illam de 
Etruscorum cruciatu in extremis dialogi partibus at- 
tulisse scimus; eodem teste discimus in Hortensio antecessisse 
multas de humanae vitae vanitate querellas: iam locus Iam- 
blichi eum his ita convenit ut non solum querellas istas ex 
Aristotelis libro sumptas esse suspiceris, sed eas etiam apud 
Aristotelem sub finem prolatas esse conicias, quod et ver- 
borum vis ae gravitas suadet. Ipse vero finis Hortensii ab 
Augustino servatus est (fr. 90). Cieero Platonem (Phaed. 84") 
imitatus dixerat philosophandum nobis esse, si aut exstingui 
tranquille aut redire velimus ad illos, a quibus essemus pro- 
fecti. Ne Aristotelis quidem librum crediderim desperatis 
illis verbis (in fine cap. VIID finitum fuisse, sed felicitatis 
quadam futurae spe ostenta Aristotelem suam ad philosophiam 
exhortationem terminasse est probabile. Haec contemplativa 
sapientia ac vitae spes in qua q«Aocogqjoouev Lovrec aAn9«c 
(p. 174), depingitur in capite XII apud lIambliehum, quod 
Aristotelieum colorem prae se ferre videtur. Verba Iamblichi 
in hoe sunt p.170, 1—6 et p. 174, 8—12. Felicitatis defi- 
nitio, quae p. 170, 11 legitur, consentit cum ea, quam Aristo- 
teles in Pol. IV, 1 habet: cf. 
Iambl. p. 170. Arist. Pol. IV, 1. 

OUXOUY Suv evOcuptovíay v.9é-|— — xal vÓó Uv evÓciuóvwc, 
ue9a viroL qoóvqow &vat xaí|ctv. ivvQ xyaí qeu éovlv etr 
7LyO gogíav , T) TY aQev» y ager) v0ig avOQutoic 
5» 1Óó udoro yeígeiwv (mp)|etv iv àuqoiv. Cf. Eth. Eud. 
zavracabca. Cf.p.172,1.2.]1214* 30. 

Ex protreptieo hoe fragmentum depromptum videtur, 
primum quod maxime 7) q06»5o:c commendatur, ad quam prae- 
eipue oí zzgorgézovreg incitant (cf. apud Iambl. VIII p. 128, 9. 
132, 12. 172, 5); deinde quod exhortandi vis in verbis re vera 
inest (cf. p. 172, 8 p. 174, 3. Tota denique argumentatio eum 
eo redeat, ut philosophandum nobis sit, si beati esse velimus et 
aeternas laetitias percipere, ubi aptius locum tenere potuit 
nisi in protreptico? Terminavit igitur Aristoteles protrepticum 
his verbis (p. 172): 
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— quÀogogwyréov àv tim zGGL voig Óvrvoauévotg" T) yap 
vO0L TOUT iOTl vÓ vtÀécg tU Dj», v ua Ai0T& ye zt&vroy, (g Ev 
elzei»y, a(rt0» vaoig Wvyaig. aAA ivrab9a uiv Óià vÓ zagà 
qot iowg elya, vÓ yévog fuc» xaàAszóv vÓ uavO«vewv xai 
0x07téiy gv, — — àv Óé more Óvrp9ouev GwO5vat za, 
09ey iAnio9auev ÓnjÀov, Og 5Ówo» xai ógov avrÓ zoujcouty 
zt&vr6g. viv uiv yàg aqeuuévot vy ayaddv ÓtaveAoUuey zcpat- 
vOovtéG và cvayxaio, xal u&ALTa zt&yvOY ol uaALOTO paxeguot 
Qoxo)vreg tlvou roig z0ÀÀoig" ibàv Óà vrg ovgavíag ó0ov Aa- 
Bout9e xal imi vrÓ Gvvvouov cGOrQov vrv Lwn)v vnv éavrov 
&ztegelaunuev, vóv& quAogoqucouev Lovreg GAp9OG xal 9&0- 
ué&vo. S9eogíag Guryávovo vÓ xdáAÀog, avevíLovveg vj Wuyy 
ztQÓóg Tl)» &Aj9eua» àgagórog xal Oeouevou vnv vüy Oeov 
&gyjv, evqgatvóuevo, xal xaígovreg Gvveyoc az voU Oeuwgeiy, 
rÓOuevoL xolg zt&05ng Av;tg. — 

Ne tamen quis de Aristotele horum verborum auctore 
dubitet, quod Platonis doctrina!) in eis cognoscitur: immo 
optime hoe loeo eonfirmatur, quod et antea vidimus (p. 252) 
et aliis locis perspicitur, Aristotelem in protreptico sicut in 
aliis dialogis quin Platonis sententiis ac verbis uteretur eiusque 
orationem imitaretur non recusavisse.? Scimus in Eudemo 
dialogo Aristotelem Platonis Phaedonem ad imitandum sibi pro- 
posuisse neque idem solum argumentum persecutum sed etiam 
simillima dialogi forma usum esse (Bernays p. 23, Zeller II?2 
p. 59, 1). Iam quae supra exseripsi, ad sententias in Phaedone 
prolatas proxime accedunt, quid igitur mirum quod Platonis 
memoriam nobis afferre videntur? 

Sed transeo ad certiora. "Totum VIII caput cum sine 
ulla dubitatione protreptico dare potuerimus, multo diffieilior 
est quaestio in antecedenti capite iudicando.  Hirzelius qui- 
dem hoc caput (VII — c. VI. VII apud Pistell.) integrum pro- 
treptico vindicavit: cui ego non adsentior, cum e diversis fru- 
stulis ita cónsarcinatum videatur, ut utrum unius libri e 


1) ovvvouov illud £orgov invenitur apud Plat. Tim. 42^. Cf, có £vy- 
y£vég in Phaed. 84^ 9ecolag agumyavovo vo z«AXoc cf. Plat. Civit. X p. 615^. 
2) Diels, Archiv f. Gesch. d. Philos. Y, 4 p. 492 8qq. 
Leipziger Studien. XI. 17 
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variis locis an diversis ex fontibus compilatum sit haud facile 
sit ad diiudieandum. Sed iam videamus quid rei sit. 

Iamblichus eapiti septimo haec verba praemittit; £e óà 
avSouzvoic ÓuaAeyóue9a!), aAA  ovyl Toig v)» OSeíav uoigav 
vic Long ztQoyeugov tyovai, Ósi Ovupuyvovat vaig TOLGUTOLG 
ztaQaxAroegL v&G 7tQOG TOY ztOÀLTLXOY xal ztQaxvixÓv Bíov zcQo- 
vgo;tac. Postquam igitur contemplativam philosophiam com- 
mendavit, iam descendere vult ad laudem philosophiae qua- 
tenus ad civilem vitam et ad omnes actiones utilis sit. Huie 
quasi indici capitis duae exiles zragoxA1)oetg satisfaciunt, quae 
leguntur p. 102 et 104. Prior incipit a verbis «oe ovv Aéycue», 
in qua Aristotelis illud exponitur philosophiam esse eam scien- 
tiam qua rebus ad vitae usum necessariis recte uti discamus. 
Verba qiAocogryréov &ga vuiv, el uéAAouev 0gOcg szoAureo- 
&€09a, x1é (p. 104) Iamblichus addidit. Sequitur altera 
ztagaxÀngic (p. 104, 3—16) adiuncta verbis £z; roívv», qui- 
bus Iamblichus uti solet, si res diversas conglutinat (cf. p. 240 
cap. XVI. Huius ócocoéceog summa est: quAocognvéov &x 
ztayvóg vQÓzOv, «Gg uóvge quAocogíag viv Oóp912v xgíoiw 
xai vjv &»auágryrov imuaxvux)v qoóvgow iv Éavrg mtQie- 
xovonc. Haee etsi sunt Aristotelia (vzrmgerobvoa &xi0T»ur 
Metaph. 982* 16. 5 qoovgotg é&iraxvex Eth. Nic. 1143* 8), 
tamen ita mutilata et deecurtata leguntur, ut utrum reliquiae 
sint argumentationis e protreptico petitae an aliunde com- 
pilata, diiudicare nequeam. 

Iterum verbis £v; voí»v» adneetit nova, quibus de- 
monstrat (p. 104, 16): érel và Óv»arà xal cqéAuua ravrec 
aígovueSa, azvo0erxvéov (corr. Pistelli pro zagaóeuxréovy) óc vq 
qiÀocogtiv aug vega vara vm&Qyer xal Or, vi)Y yaAeztóvQta 
Tüc xrüGs0g bz00et0TÉQav ÉyeL voU ueyég9ovg vig cgeAkíag. 
Fragmentum quod sequitur, bene est dispositum et continua 
argumentatione progrediens. In hoc unam quidem sen- 


1) Cf. Diels, * Arch. f. Gesch. d. Philos) Y, 4 p. 485, 13: ,Jamblich 
gibt den aristotel. Gedanken mieder, der im Gegensatz zu dem idealen 
platonischen «ya90v das den Gegenstand seiner Ethik. bildende dy«9ov 
als avOgor«vov fasst. S. Nic. I 1. 1094a 221f. 4. 1096b 34.* 


De exhortationum à Graecis Romanisque script. historia. 257 


tentiarum seriem si Aristotelicam esse probari 
possit, totum fragmentum (p. 104 extr. — 114, 8) ex 
Aristotelis protreptico petitum esse aio. 

Dispositio fragmenti haec est, ut p. 106—108, 17 demon- 
stretur esse éiovZur» Tác GAn9eíag xal Tág zegl Wuynv 
&gerrg eamque nos consequi posse; haec scientia summum 
bonum est: p. 108, 18—112, 6; denique philosophia facilior 
ad comparandum est quam reliqua bona: p. 112, 7—114, 8$. 

In hae parte probandi ratio tota est Aristotelia, argu- 
menta ipsa et sententiae protreptieci naturam prae se ferunt. 
Quae p. 106 leguntur, conveniunt eum Eth. Eud. 1217* 35. 
Deinde hie quoque omnibus bonis praefertur 5 q9ó»rno:g. 
In re publiea, inquit (p. 108 extr., lex imperat; lex autem 
est qoóvnoíc vic xal Aóyog àztó qgovioeoc.!) Summum igitur 
bonum est 7) poóvrotc (p.110,12). Pergit deinde vere zrgozoezc- 
viXQG?): ov Or, Óci qebyew quAocogíay, eizteg éaoviv 7j uiv qu- 
Aocoqía xaJa«meo olóue9a xvroíc ve xai xoroiw cogíac (ef. 
Plat. in protreptico, Euthyd. 2887), 7; óà coqía v«v ueyíovov 
ayaO«v' ovÓb Óci yonudvov uiv Évexa zÀciv ip^ "HoaxAéovg 
orjAac xal ztoAAaxug xwwóvyevety, óu& 0à qpóvnouv uiv zoveiv 
uryób Óazavàü». T uj» àvÓgamoÓd0ég ye vov Lj», àÀÀà ui) 
TOU Unv ev yAlyeoSau (ef. 1278^ 29), xal vaig vOv zc0ÀAnY 
avrüv &xoAovOciv Óóiaug, &AÀà ur) vobg z0AAov0g a£uovv vaic 
GvrOU, xal và uàv yonuara Cmvei»v, vov Ób xaÀov uyÓeuíav 
émtuéAeL.ay  zt0L6€009oL v0  zagazov. Deinde philosophiam 
facile attingi posse demonstrat (p.112), quod ad ex- 
hortandum maxime valet, ut recte dicit Plutarchus, Moral. 
9443,3) Iam quae hoc loco ab Iamblicho proferuntur, Aristoteli 


1) Eth. Nic. 1180a 21 6 dà vópuoc — Aóyog ov «x0 tivog 
$£porvgctog xal vov. 

2) Haec verba etiam Rose inter protreptici fragmenta recepit: fr.? 52 
p. 62, 7. 

3) 5 y&g Üoyov óuoU x«l A0yov Eyovoa ztQorgoz xal z«paótiyue 
xul t5Àov olxstov Zuwvgoc &otw xal swtt xal magotgov& xal ut9* 
0guyc x«l mgociugécsog 6Amldug Og équevOv xal ojx aóvvatov ma- 
platnoi. 

17* 
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deberi Proclus testatur in commentariorum in Euclidis elem. 
prologo I p. 28 (ed. Friedlein), quem locum optime huc rettulit 
Valentinus Rose (in fragm. Aristot. collect., nova edit. 1886 


p. 62). Locos adscribam: 


Iambl. protr. p. 112. 

Oi0tL ÓÀ z0ÀÀQ ÓqOrTo vOY 
&AÀoy ayadov 1$ xr5oi avtrG 
(8e. rfc qiAocogíac), &x vovàe 
7t&.09 6l vig Gv. 

T0 yàp u'jt e uL0 9 oU saga 
TOY &vÓQozctcY yuwouévov oig 
quÀAogoqovGi, Ot Ov ovyvóvog 


ovrüG GY ÓLazOYQOtLtaY, TOÀ. 
1€ zo&uévovg eig vàg &ÀÀag 
zéyyag ou og 8E o Ay ov yo6-. 


yov Oéovrag magtAràiv9é- 
vaL vaic &xoife(otg, Ornutiov 
uo. Óoxei vig zegl viv quÀo- 
gogíav elvat óqovrovnc. Evi 


0à rÓ zm aàvvac quAoyxcptiv! 


(;v' delet Rose) avv;5 xai 
BoíAsa Sau oyoAaLzeu aqe- 
uévovg vOv &ALov àza»- 
TOY, Ov QXQÓY vexurQotov Ott 


ue9' $Ó0ovog 7 sgootógeía. 


yíiverat. — ztoveiy yàg  otócig 
J ,^ ^ , 
éOéAeL zt0ÀvY ypoovov. 


Proclus, comm. in Eucl. p. 25 
| ed. Friedlein. 

ÓrÀoi Óà v0 Ov Éacvviv elvat 
voig uevtoUvOty  aigevyv — (riy 
uad. inwvüuny) 0 xal dgi- 
|GrovíÀng zc0U quot, vÓ ur- 
Qevóc uio oU zQoxsuuévov 
| toig 5yvovow Ou cog £v 0 AL 9 
X0ó?"Q  vocavvy» ézíÓoGuiv 
v)Y TOY uadrucrov Séopgíar 
Aageiv, tv, Óà v0 zavcrac 
avc; QquAoxogetv xai Boó- 
Ae09atLoyoAaLeuv vov &À- 
Àov agteuévovc, 600L xal 
xoar& quxgó»v équUevro Tuc 
az  abrüg «cqeAc(ag, O0tt 
(0i y& xaraQQovQtuxOg Cyovot 
TÜG TOY ucÓrnuaroy» yevotug, 
QyEVOTOL  TUyXXYOUVOL?  OvtéG 
10» ivy avroig ?,90vov. 











Si vero haee pars Aristotelis est, sequitur ut ea quoque 


quae antecedunt, eiusdem auctoris sint, eam ob causam, quod 
eundem fontem iterum exscripsit Iamblichus in 
eommentatione Pythagorica tertia z;reoi vro xowrnc ua9Sr- 
uaruxng émiovrung (Anecd. Paris. II p. 317 Villoison). Hine 
ampliora evadunt: quae enim apud Iamblichum in protreptico 
p. 106. 108 disseruntur, haee aperte dicta sunt contra eos qui 
negant or. vr5g GAg9tíag xol vü5g mgl Wvyrv agevjg toru 


De exhortationum à Graecis Romanisque script. historia. 


&ruovrur (p. 104 extr. 108, 18). 


259 


Recte igitur hae eadem ar- 


gumentatione Iamblichus in eomm. III et Proclus usi sunt ad 


defendendas scientias theoreticas quae dicuntur. 


lam vero 


uterque adversariorum voces induxit easdem, quare 
ex eodem fonte haec fluxerunt: 


Iambl. comm. III. p. 216 Vill. 
y&yovaOcL Óé ci»eg oi gu&v 
zvaAatol oi 0 véo,, otriveg vov 
iyavvríav Óobav smegl vov 
uoS1uávoy é&eyqvóxact wyé- 
yov ec ava as zt avr eAag 
&yorovo xal zvpógG vOv Qv9Qo- 
zivov (Mov ovóiv ovufaAAó- 
nueva. tvioL Óà ovrog ue- 
QoUvOLy ' 
, ^ 3 AJ * 
zt&yra TG GyaJa xol và 
zmoóg 10» Biov cqéAuua coig 
&vOou ztotg iy v(Q xorjo9at xai 
, 2 3 3 2 3 
ztQ«vrety égrÍv, aÀÀ ovx Ey 
T( yuvoOxetv  uóvOov*  oUTE 
yàg vytaívouey — — ovce 
zÀovvovUue» TQ yiyvo- 
Ox&LY TtÀOoUTOY, GÀÀG TQ 
- ^ 3 
x£xvT092au0AÀÀ0TY ovoíay, 
ovOh  *vÓ  szavvwv 
35 - - 
ev Louev TQ yuyye Oxet» 
» - M 3 * - 
GTTCG TOY OvyTrTOY GÀÀGA TQ 
, 5 ^ * 
7 Q&Tv6ELY Ev. 10 yàg cvÓat- 
uoveiy &àÀp9og vov 
(TE zQoOQ5xti xal vj 
qrhocogíav &izeg iori». 


apéMpoc Trou ngay elvat | 


TOY &ya9aY 1? Xo5cuuoy eig 


uéyiovoy 


FOTLY. | 





Proclus p. 25. 

jón ÓÉ vwsg vÀv. avtiAoyi- 
X(y émyetgoUat xadatgeiv viv 
a&íav vüg imioTQungc vavtyc, 
oi uiv vÓ xaÀóv avtüg xal zÓ 
ayaSóv aqatgobvreg — —, oi 
Óà xyoysuucrégag raG TOY ai- 
GÀnvdQv luztigíag anoqaívov- 
vat vQYy £y avez; xa9óAov 9eu- 
govuévov, olov yeuósoíav y&c- 
uevoíag, xal viv vQOY s0ÀÀOY 
agu9uxvuxrv vig v 9eogrua- 
0Lv $qE60TOO0n0G, xal vj» vav- 
vuxi)v G0790A0ylav vijg xad0Aov 
Ó&LxvvovOn)G, 0 UTE yàg zt Àov- 
TOUMEY T) JLYVOOXELY TOY 
«tÀAo)Trov &&ÀÀà cQ Xoi- 
cJat, ovve€ ev ÓaLuOvOÜU- 
uev TQ Ty» evOÓaLuovíay 
yuva oxeu», àÀAà vg Lnüv 
evÓa,.uovuixdc, & ove xal 
zQógc vÓv fiov vóv av9goz- 
vo» xal vàg ztpàbeug ov vag 
yvo0Tixag TOY ua 91 ua v L- 
Xx(üv, GAÀÀAlkà vag Pbuseiuxac 
Mene ud ópoAoyijgouev. ot 
y&Q &yvoobvceg uà» voog 
ÀAóyovg,yeyvu»acuévor óé 


vàg TOLGUrag tcQGbeig. — — z6Ql vTv iv voig xaÓ 
oí Óóà voig uàv Aóyovg|ÉxaOTo meigayv 0ÀQ xal 
&yvoobvcveg, yeyvuvacué- zavvi ócaqégovou szoógc 
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(Iambl.). (Proclus). 
you, Óóà xai Oo£alovreg "àg av9oozixàg yoeíag vuv 
0p9uOgc 0Ao xal zavzl Óta- zegl vi» Seoglav uóvny boyo- 
qégovot v góc vàg xoeíag. Aaxóvov. 

Quae secuntur Proclus habet p. 25, 20—22. Iamblichus 
igitur et Proclus in communi fonte philosophiam seu scientias 
in cognitione positas et aceusatas et defensas invenerunt, 
quare eadem argumenta quae vituperatores contra philoso- 
phiam proferentes Aristoteles induxerat, altera parte refutavit. 
Velut in his: 

Adversarius (Iambl. III. Defensor (Iambl. protr. 

p. 216 Vill.) p. 104). 

qai yàg oi uiv elvau viv| ovt uiv ov» vàg mol vÀYv 
vOv aüíxov» xal Óuxaícv xal|Óuxaícov xal vOv Gvpuge- 
xax» x«l ayaSaowv izi-|ogóvvov, tL Ob zegl votos 
crüuQ», Óuoíay ovGoy yeu-|ve xal vio àAAQc & An ei- 
uevoío xal vaig GÀÀcug vaig|ag éziO0vIuag Óvvavol Àa- 
voixmvratGg, Oi ÓBR vov smE&gl|geiv &ouev, ÓqOtov ézióei£at. 
QvoecOg v& xal vig v0L- 
avTnge &GÀn9eírag qoóvm- 
0L xté. 

Dubium non est, quin arma et impugnandae et defen- 
dendae philosophiae Iamblichus et Proclus ex Aristotelis libro 
petiverint: quem librum protreptieum esse, commentatorum 
testimonio quod memoravi et eis quae de Hortensii indole 
supra (p. 239) dixi quaeque infra de protreptici partibus docebo, 
optime confirmatur. — 

Quae deinde in Iamblichi protreptico (p. 114) a verbis 
10ou à! &v vig vÓ avvÓ yvcoQuucr6egov secuntur, ex alio fonte 
hausta sunt, non ex protreptico, ut Hirzelio (p. 94) videtur. 
Res difficillima est, quod in his quoque varias zz«gaxAxoeic 
eonglutinatas habemus. 

Prima sententiarum series est p. 114, 9—12, imperfecta 
illa neque integra, quae redit explanata in eap. XII p. 170. 
Sequitur altera p. 114, 20—116, 18 verbis illis copulativis 
&rtc voívv» adiuneta, qua demonstratur eam virtutem quae 
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summa animi partis, id est rationis, propria est, maxime esse 
expetendam. Haee breviori forma iam supra inveniri (p. 72) 
antea monstravi (locos proposui p. 247). Tertia diaeresis 
p. 116, 18 eisdem verbis £v: voívv» incipit. Dicit cuius- 
que rei munus per se peractum melius esse quam vi aliena 
perfectum. Hominis autem propriam naturam effieit ó vovg 
x«i ó Aóyog (p.118,9), cuius opus positum est in veritatis 
cognitione. Huius autem cognitionis finis est 7) Secpío. 

Negari non potest, quin Aristotelis sententiae in hac 
parte multae inveniantur. Confer quae p. 120 leguntur cum 
Eth. Nie. 1097* 15; deinde p. 124 cum Eth. Nic. 1170* 20 
Metaph. I, 1. Sed non nisi frustula sunt miserrime consuta, 
quae lIamblichus si uno ex fonte hausit, e dialogo compi- 
lavit et in continuam orationem transfigurare conatus est. 
Quod quidem negotium pessime suecessit Iamblicho, nam dia- 
logi vestigia et sententiarum mira brevitate atque inconcinni- 
tate et verborum sermonis propriorum insigni usu faeile co- 
gnoseuntur (ef. p. 116, 6 sqq. p. 120. p. 122, 1— 12, maxime 
p. 126 init.). 

Protreptici non esse hane alteram septimi capitis par- 
tem, hae ratione demonstrari potest. 

Adversarii enim apud Aristotelem haee contra philoso- 
phiam proferunt (Iambl. in comm. Pyth. III p. 217, 5:) 

Óei Ón uj AcÀpOévon vOv uéAAovza zcegl vovv iEevatew, 
ÓrL. zv&vra và GyoaÓà xoi và zgóg vOv fiov oOgéAuia voic 
&yÓguzroic éy vq xoroSat xal zQaveewv Éovly, &ÀÀ ovx iy 
v(Q ywyvo0xetv uóvov xzé. et (ibid. p. 217, 11): 

wgr& ztQoOUTxeL xal viv quAogogíav, &izttQ Eorly GqéAt- 
uoc, 2jzoL ztQà&iy. elvau vov àya9ov 7 yero» elg vàg vor- 
avrag zQabeig* Ori uiv ov» ovx tort» oUO  avrE mQoyuavay 
igyacía ovv àAÀAg vOv pgocupnuévov éxioTQudv ovOsuía, 
qavegóv iav z:G0ty. 0v. 0 ovÓ  Eov1 xorjouuoc elg vàg zcodEcu, 
&xeiOey àv vig xarauaSoi — — Videmus igitur adversarios 
philosophiae id maxime exprobrare, quod cum in agendo 
non versetur, utilis non sit. Bonum enim — sie argumen- 
tantur — nihil est nisi quod utile; utile autem non invenitur 
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nisi in actionibus. Atqui philosophia non in agendo, sed in 
cognoscendo versatur. Ergo philosophia neque utilis est neque 
bonum appellandum. 

His adversariorum opprobriis accuratissime et ad pro- 
treptiei eonsilium aptissime respondetur apud Iambliehum in 
eap. X p. 148,15—152,21. Hoc fragmentum ex Aristo- 
telis protreptico petitum est. Non opus est disputa- 
tione, si verba ipsa. exscribam (Rose fragm. 3 58 p. 68, 19). 

Tó Ói Üyreiv &mó LUI énorme Fregóv TL yevéadat 
xal Otiv Xeuatumnv abv)y elvat, 7L YT CUQOLY «yvoobvróc TLYOG 
iovwv, 600v Óiéovnxev b agync và aya9à xoi và avayxaia: 
Oaqéget yàp scAeiovov (cf. Arist. Top. 116'30. Polit. 1338" 2). 
rà uiv yàg Óv fregov àyamcopueva TOY ztQayudatOY (Gv vtv 
Ujv adbvavov, àvayxaio xai Gvvaívux Acxvéov* 00a OP Ov aica, 
xav azmofaívo uyóiv Éregov, &ya9à xvglog. o? yàg O5 cvóóe 
uy aígeróv Ói& vOÓe, vóÓ0c Óà OL &ÀAo, rovro à elg &zceigov 
Oy eve gtQotóv, &4ÀÀ  Tovacai zov (ef. Eth. Nie. 1094* 18). Je 
Aoioy ovy jon avrehac vÓ Unveiv Cd mavróc oqéLeuay écé- 
Qa» zaQ' avró 10 zpüyua xal ví ovv juiy OqtAÀog xal tí 


xoncouuov égovày (cf. Arist. 951^ 17). 


» 3 M €, * 
(dou Ó Qv vig OvL zvavvoG 
uàAÀoy àÀp91 vaUva Aéyouey 
&t vig. zuag olov slg uaxa- 
Qo» »5jcovc c5 OLavoíq xo- 
uícetev. — exe yàg — ovÓevóc 
3 Ll Pi A 
yocía ovÓà vOv» aÀAwv» vw»0c 
, ^ » , 
oqtÀog av yévowo, uóovo» Óé 
xarcAeízevat TO OLavotiodat 
xol OewQéiv, OvzmtQ xal vUv 
iAeo9egov qaputv iov sivot. 
el 0à vavv  ioviv aÀQ9Tj, mac 
» , 
ovx ay alyvyotro Óixaícg o0TLG 
€ "4 3 
fuv é5ovoíag yevouévgg  &v 
poxagcv» oixücat vicou, aÓv- 
3 ^ 
vatoc En 0t. éavtóv; ovXoUY OU 


Cic. Hort. fr. 40 (Aug. de 
trinit. 14, 9). 

Tullius in Hortensio dialogo 
disputans, Si nobis, inquit, cum 
ex hae vita: migrassemus, in 
beatorum insulis immortale 
aevum, ut fabulae ferunt, de- 
gere liceret, quid opus esset 
eloquentia, cum iudieia nulla 
fierent, aut ipsis etiam virtu- 
tibus? nec enim fortitudine 
egeremus nullo proposito aut 
labore aut periculo, nec iustitia 
cum esset nihil quod adpete- 
retur alieni, nee temperantia 
quae regeret eas quae nullae 
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peuzróg Ó uic9óg doct víjc essent libidines; ne prudentia 
bÓmucTrQugc  voig v99ónoig | quidem egeremus nullo delectu 
ovÓÀà uuxgóv và yuyvóuevov azc' | proposito bonorum et malorum. 


abvü)c &yadóv — —. una igitur essemus beati cogni- 
(uaxapguv vigor vide Aristot. tione naturae et scientia, qua 
Polit. 1334' 31). sola etiam deorum est vita 


laudanda. ex quo intellegi po- 
| test cetera necessitatis esse, 
unum hoc voluntatis. 

Bernays (de Arist. dial. p. 120) quanquam Iamblichi 
locum non noverat, ex Hortensii fragmento Aristotelem in pro- 
treptico hae fabula de beatorum insulis usum esse collegerat ; 
recte virum doctum coniecisse nunc probatur. Habemus autem 
exemplum, quam caute nobis agendum sit cum Cicerone Aris- 
totelis imitatore. Cicero enim — 'recolens', ut ait Augustinus 
(l. e.), 'ea quae a philosophis acceperat et praeclare ae suaviter 
explieans' — loeum ita deflexit, ut cardinem, cirea quem tota 
disceptatio vertitur, paene non tetigerit. Nam cum Hortensio 
eloquentiam praedieanti occurrere vellet, in mentem ei 
venit loeus in Eth. Nic. 1178*" 7, ubi Aristoteles quattuor vir- 
tutes ad deos non pertinere exposuit. 

Iam secuntur apud Iamblichum ea quae commodissime et 
aeute ad refellendos adversarios dieta esse puto. Quoniam 
vero in capite VII p. 122 persimilis exstat argumentatio, hos 
locos iuxta positos exscribam: 

Iambl. p. 152. — Tm 
ovóiv ov» Ócwvóv, v ur qaíviroi| «0 qpoveiv üga xal vó 
xonoíu ovoa uró^ aqéAuus (rj poóv.). | Jeogeiv Éoyoy vijc àge- 
ov yàg oqéAuuioy, &ÀÀ ayad1v avtov | vrjc £0vt* xal voUv0 zt&y- 
&lyaí auev, ov0à OU fvegoy, aAA Ov. |veov. &oviv aigereravov 
íavr)» aigeicJa, abvüv moonxet. |voig àv9Qozcorg, 
diozteQ yàg elg OÀvuscíav avvrc £vexa | azceg oluat xal vÓ voic 
i/)g 9éog &moÓnuoDuev, xal &b uróiv|Ouuaoiw ógüv, O0 xol 
néAÀo! zÀeiov àzm'  cvvüg toeoOaL|tAowó vig &» Lyev, el 
(avv yàg 7) 9evola xgeívrcv z0AAov xal ux) vu uéAAot ytyve- 
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iov. yonucvov), xai và 4iovócua 0à|o9or Ov — avr sag! 
SewooUutv, ovy Gc Aryóuevoi vt zta- avthY T)» OUuy Eregov" 
Q& vOY vrvoxgutOv, aAA xai z90000y- | Ext el «0 ópày &yamna- 
veg (pro zrgogJévveg corr. Diels dd Ot éavró, íxavog 
482, 7), zoAÀág v€ GAÀag 9éag ÉAol- | naQrvoti voro Ort zcàv- 
ueSa (ay) &vri z0ÀAQv  yonu&vuov'|veg vÓ qgovei» xal TÓ 
ovrt( xal vjv Jeugíav vov zcavtóg|yiyvooxety éoyavog aya- 
ztgovuumtéoY zc&vtOY TOY ÓOXOUYTOY | ztOOLY. 

elvat yonoípuov. | 

Haee ex uno eodemque libro petita esse nemo sibi per- 
suadebit. Iam vero utrum priorem an posteriorem locum 
protreptieo tribuamus, neutiquam dubitabimus. Hirzelium ip- 
sum opinor, si adversariorum argumenta, quae apud Proclum 
et Iamblichum sunt, novisset, de sententia sua destiturum 
fuisse. Nam ea quae inde a p.148 (extr. usque ad finem 
cap. IX proferuntur, ex protreptico Aristotelis 
sumpta esse, omnia testantur: dicendi genus, Hortensii frag- 
mentum, adversariorum refutatio. Quid tandem est quod alte- 
ram partem (p. 114—126) protreptici fragmentum esse probet? 
Àn quod locum habet in eap. VII, in quo protreptiei frag- 
mentum deprehendimus? At nemo non videt hoe caput ex 
variis libris contextum esse: inprimis ea verba, quibus lIam- 
blichus protreptiei fragmentum finivit (p. 114, 4 ovbxobv aro- 
ÓéÓsrxraL, xí.) et quibus pergit (p. 114, 9 Zdo; Ó' &v vig vO 
avrÓ yvoQuuóréQov cGz0 vovvo»), nova incipi aliumque 
fontem ecompilari paene clamant. 

Quod hoe Hirzelius non sensit, miror: quam multa enim 
et varia in eapite VII argumenta tractata sint, ex ipsius de 
singulis capitibus quaestione (l. c. p. 87—93) optime elucet. 
Nam examinans singulorum capitum summam, semper in sep- 
timo capite easdem res iam disceptatas vel breviter quidem 
tactas esse vir doctus statuit. 

Itaque postquam Iamblichus in cap. VII usque ad p. 114,8 
Aristotelis protreptico usus est, inde a p. 114, 9 digreditur ad 
varias divisiones quibus demonstrare vult 'r0 qov»ei» eivat 
aigezóv xa9' abvó roig avOQuoig et 'zav»rag vÓ qgoveiv 
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xal TO yiyvooOxewy ioyárog ayomav (p.122 extr) ^ Rediit 
deinde ad fontem suum in capite VIII. 

In eapitis IX initio auctor dicit: avw9ev Óà aàgyóuevoc 
&zó vov vüg qvoeog fovAguerog ixi viv abr)» morgoznv 
7tQoyc)govuev ovrocgi. Sequitur digressio paulo neglegentius 
a Iamblicho compilata, quae ex Aristotelis libro fortasse 
fluxit, num e protreptico, valde dubito. Cum Aristotelis phy- 
sicis libris (744' 36, 658* 8) conveniunt ea quae de palpebra 
a natura non frustra data exponuntur p.144, 3. Deinde cum 
Iambl. 140 ef. Eth. Eud. 1219*.  Anaxagorae dictum p. 146,3 
exstat etiam in Eth. Eud. 1216* 10. Sed nisi fallor hoe quo- 
que in capite Iambliehus ex diversis fontibus constipavit quae 
conciliari non possunt. Priorem enim eapitis partem (138—148), 
si quid video, Iamblichus in fine conformavit, ut consilio suo 
ae rationi apta fieret. Nam cum in fonte, quo utebatur, pro- 
cedente oratione res instituta ita esset tractata, ut ab incepto 
suo lambliehus distraheretur, hoc fonte relicto compilator 
pauea addidit inepta, quibus sensum fragmenti quod exscripsit, 
nequaquam tetigit, sed relapsus est in eam argumentationem, 
qua usus erat p. 94 et p. 116. Lege modo verba quae sunt 
p. 148,6—15 (aAÀa vovro yvo0róv ví.) et auctorem ab aliis 
ad alia transire eoncedes. — Quae secuntur p. 148, 15 inde a 
verbis zó Óà Cuvei»v xvé., protreptico supra p. 262 tribuimus. 

Quae in capp. X et XI a Iamblicho proferuntur, ex pro- 
treptieo nullo modo excerpta sunt. Nam quae in cap. X de 
philosophiae ad vitam publicam utilitate dicit, e politico libro 
sumpta videntur, non e protreptico, in quo haee quaestio bre- 
vius tractabatur; frustulum huius partis fortasse est in eap. VII 
prima diaeresi.!) Item quod in eap. XI magnis ambagibus ex- 
plieatur laetitiam inesse in philosophiae studio, multo elegan- 


1)locus, qui legitur in cap. X p. 158, simillimus est cap. VII 
p. 122, 12: 
p.158: Per. uiv o)v 9sogux| p.122: S9eogqrunv tiva &pa qa- 


[6] & , er * C 1 * , * , 
5ós 5 émictQums: — — contg yàg 5 téov sivau vavvgv tgv &mcvjusv 
Ówyig xí. |— — — dont, oluat, xal to toic 


| dpa 0püv xt£. 
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tius probata sunt in cap. VII p. 112 extr. (— Procl. l. c. p. 28,20) 
et in cap. XII p. 174. 

Restat unum fragmentum peripateticum apud Iamblichum 
in eap. VI p. 92, 12—102, 6, quod utrum ex Aristotelis pro- 
treptico petitum sit neene dubitari potest. Aristotelium 
sane est: vO xeioov vov BeAr(ovog tvexa (p. 92 extr.) cf. Pol. 
1333* 2. Eth. M. 1208* 13. «ó ocu« Tác wvyng tvexev, de 
animal. part. 645^ 19. Animi dichotomia (p. 92/94) invenitur : 
apud Arist. Pol. 1260* 5.11. 1334^ 18.22. — Sed inveni- 
untur etiam in hoe fragmento multae sententiae in protrep- 
tieum optime quadrantes. Hominis enim praestantiam ac vim 
in sapientiae contemplatione positam esse — contra sensuum 
quidem virtute viriumque robore a multis animalibus hominem 
superari: haec atque similia in omnibus fere protrepticis re- 
deunt. Accedit quod oratio huius fragmenti quadam vi et 
gravitate insignis est (p. 96, 15—98. p.100 usque ad finem 
capitis). Quas ob causas hoe quoque fragmentum Aristotelis 
libro adsigno. 

Haee sunt quae ex lamblichi libro ad Aristotelis pro- 
trepticum referenda esse puto. Nonnulla autem aliunde sup- 
plere possumus. Velut illa quae in Iamblichi protr. cap. VIII 
p. 106—114 leguntur, non nisi particula sunt orationis ad phi- 
losophiam defendendam susceptae. In tertia enim comment. 
Pyth. Iambliehus post verba zel xrjcacSai óqÓw» 7) quAo- 
cogía (p. 114, 6) addit haec, quae Aristotelis sunt verba 
(p. 218, 27 Vill.): 

veutarOY ov» óuoAoyovuévog tori vOv imwrnoevudroy 1, 
ztgl vv àA59earv axguloAoyía. uevà yag vj» q9ogàv xal 
vÓ» xavaxAvOuOY và ztegl vrv vgoquv xal vÓ LT» rtQOvov 
ivayxáLovvo quAoGcoqeiy», eUzoQurego, Ób yevóuevo, vàg zcoóc 
5O0ovrv éb5eigyácavro véyvog, oiov uovouxv xoi vàg voicbtac, 
ztÀsov&cavreg Óà vov avoayxaiov ovrog tyelonoav quAoGo- 
qti». vogco)Urov Óà vb» zcgoeAyAvOaOiv éx uuxQOv GqogQuov 
&y. é&Aayíovq xoóv«q Lnrobvreg ot v& scegli Ty» yecoueroíoav xal 
vob Àóyovg xal vàg GÀÀag zautÓelag, 000v ovOiy Fregov yévog 
àv ovÓsuuG vOv v&yvOvy. xaírou xol ràg uiv GÀAog rcavrvtG 
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gvve5ogud OL Tiu Yreg xowr xal vovg ui0Jovg roig ÉyovOt 
Óid0vveg, robg Ób vabro mpayuartvouévovg ov uovov ov zvQo- 
rgémouey &AÀà xal ÓtaxcAvouev mzoAÀdxig, &ÀÀ opucog ÉniL- 
ÓcGgL ztÀeio», Ou0rL Tjj qvotL éOTl zpsOBvrava' TO yaQ Tj 
yevéaeu vavegov ovoíq xal veAsióvitL zcgoryteira,. — Ex eodem 
— fonte hausit Proclus l. e. p. 29, 1—11. 

Pertinent haec ad defendendam philosophiam contra ea 
quae adversarii obiecerant: philosophiae studia, etsi ex longo 
aevo ab hominibus quibusdam colerentur, non ad certum finem 
venire neque unquam ventura esse, cum unusquisque philo- 
sophus placita sua aliunde repetens alia doceret. His Aristo- 
teles respondit, philosophiae quidem vetustum esse studium, 
quod tamen quin ad exitum foret venturum, non esse dubi- 
tandum. Primum enim homines non philosophabantur nisi 
de rebus quae ad vitae usum vietumque necessariae essent 
(Proel. 29, 4 z«0va uà» yàp và Ovvvgopo xol óuoqvi vij 
yevéGeL szt&gu07t000a0TÀ ior, voig &v9oczroic). Dein vero his 
comparatis vitam paulo cultiorem et iueundiorem reddere stu- 
diosi colebant artes. Postremo ab humana natura se attol- 
lentes id agere coeperunt, quod ad animum divinamque na- 
turam pertineret, quo factum est ut ab humili de rebus 
eorporalibus aec necessariis cogitandi studio processerint ad 
summam rationem per se bonam et expetendam, quae est in 
eontemplatione. oct igitur v0 quAocogeiv iam diu viguit, 
recens autem est id studium quod rerum notiones totamque 
veritatem simpliciter contemplatur. 

Aristotelis explicationem tetigit Cicero in Tusc. disp. III, 
28, 69: "Aristoteles veteres philosophos aecusans, qui existima- 
vissent philosophiam suis ingeniis esse perfectam , ait eos aut 
stultissimos aut gloriosissimos fuisse, sed se videre quod paueis 
annis magna accessio facta esset, brevi tempore philosophiam 
plane absolutam fieri! Recte Valentinus Rose inter protreptiei 
fragmenta hunc loeum recepit (p. 63, 53). Aristoteles igitur in 
protreptico dedit quasi historiam humanae mentis. Summum 
autem gradum, ad quem adscendit illud quod in hominibus 
invenitur cogitandi studium, dixit esse philosophiam Soera- 
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ticam. Hane enim sine dubio significat Aristoteles dicens 
"paucis annis magnam accessionem factam esse' et verbis illis 
"rogovrov Óà viv mgosinAv9aGi» ix uuxQOv egqoguov. 

Alius exstat locus quem Bernays (p. 163) dubitanter 
protreptico tribuit, ego protreptiei fragmentum esse affirmo. 
Stobaeus egi qgorjoeog agens sub lemmate 49:0rovéAovc 
affert haec (in fl. 3, 54): 

1 vóuule viv evOauuovíav ovx iy vQ soAAR wexvrjo dau yiyye- 
09a, GÀÀ Üv vQ vüv Wvyj» ev OtoxeiaOat. xal yàp ovóÀ 

. 10 OOua, ov v0 ÀAaunmog icOiyv. wexocuruévov qoín vig 
&v elvat uaxagiov, aAAk vÓ bylíeiay Cyov xal ozovóaícc 

5 Óiaxeíuevov, xav uróiv vOv zgocuguuévov !) avvQ. zcagr: 
vüv abvóv Ób vgómov xal Wvyn iàv : zemotÜtvuéyr, vov 
voLGUTiy xal vOv vOLOUrOy G&v9Qc;t0v evÓaíuova zQoGca- 
yogevréov éovív, ovx av voig ixróg p AaumQüG xexooum- 
uévog «vtüc, uróevóg G&uog (0v. ovÓE yàg lzmov xav wvéluo 

10 yovoà xal Gxeviv Ey zoàÀvttAg avtóg qabÀog (v, vÓY 
voi0UrOy &&Lóv vivog vouiLoutv elvat, &AÀ! Og &v Ouexeí- 
pevog 5 Ozovóaícog, vovrov uaAÀAov imawoUutv. (OrctQ 
yàp &t vig vOv olxerov avvoU xelowv cim, xavayéAaoToc 

&y» yévouo, vóv abróv vQOz0v oig ztÀAelovog à&íav cov 

15 xvrotw elvot ovuflégnxe vc ióíag qvosoc, a9SÀ(ovg vov- 
vovg elvau Óei vouíGewv. xal voUro xav aAj9euav ovrog 

Eye," víxveL yàg, Ong quolv 7 zagotuía, xógoc uiv 

vfguv, &zcaiüevaía 0à uev? i&ovalag &vouav. voig yàg Óuoxsi- 

uévoig và zcegl v1» Wuyn» xaxaog ovve ztÀoUtOG OUTE lOXUG 
20 ovre x&AÀog 1G» àya9«» bor àÀÀ 00Q stg àv abcat 
uàÀAAov ai Óta9éceig xa9^ bzceoBloAnv vrág&o0t, vrocovrq 

x«i stel) xol ue(lo vóv xexvuuévov fAazwvovot yogic 

qoovijasog zragayevóuevat. 

Locus est in protrepticis maxime usitatus ac paene de- 
eantatus. Quae in vv. 15—20 leguntur, conveniunt cum eis 


1) z«oaptyu&tov coni. Bernays. zgotiugrutvov praebent etiam Ma- 
ximus eclog. p.584, 32 Comb. et flor. Laur. p. 225, 25 Mein., ubi idem lo- 
cus recurrit. Sed rectius locum ab excerptore in brevius contractum esse 
cum ipso Bernaysio (p. 163) suspicaberis: omissa sunt nonnulla in v. 3. 
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quae Plato in protreptico exposuit (Euthyd. 281*—7?). Eadem 
reddidit Themistius in protreptico, quo de infra dicemus. 
De domino, qui suis servis deterior est (v. 12), Galenus lo- 
quitur in protreptico. Simillima etiam sunt ea, quae de di- 
vitiarum pretio protulit Boethius de consol. II, 5. Nonnulla 
exscribam: 

.(lL c. $ 45) iam vero pulehrum variis fulgere vestibus 
putas? quarum si grata intuitu species est, aut materiae na- 
turam aut ingenium mirabor artificis. An vero te longus ordo 
famulorum facit esse felicem? qui si vitiosi moribus sint, per- 
nieiosa domus sarcina — —: sin vero probi, quonam modo 
in tuis opibus aliena probitas numerabitur? — — ($ 85) Quam 
vero late patet vester hie error qui ornari posse aliquid orna- 
mentis existimatis alienis? At id fieri nequit. nam si quid ex 
appositis luceat, ipsa quidem quae sunt apposita laudantur, 
illud vero his tutum atque velatum in sua nihilominus foeditate 
perdurat — —.^ 

Aristoteles igitur mendacem felicitatis formam ostendens 
de eis quae hominibus videntur bona, re autem vera non sunt, 
disseruit. Haec, quae apud Stobaeum legimus, de divitiis !) 
maxime dicta sunt; probabile est Aristotelem quoque, sicuti 
multi alii protrepticorum auctores fecerunt, de ceteris rebus, 
quibus se homines adepturos felicitatem putant, copiosius 
dixisse. Fortasse ex protreptico hausit Boethius (de cons. III, 8) 
ea, quae de illorum bonorum vanitate 'brevissime' ?) profert. 
Dicit enim III, 8, 4: 

"Quantis vero implicitae malis sint, brevissime monstrabo. 
quid enim? pecuniamne congregare conabaris? sed eripies 
habenti: dignitatibus fulgere velis? danti supplicabis et qui 

1) Repugnare inter se videntur ea quae Aristotelem de divitiis dixisse 
Zenon narrat apud Stob. fl. 95, 21 (locum exscripsi p. 236) et quae leguntur 
in protreptici fragmento apud Stob. fl. 3, 54 (vide p. 268). Sed. cf. quae de 
hac re exposuit Diels in Archiv f. Gesch. d. Philos. Y, 4 p. 482 sq., qui 
rectissime quod apud Zenonem Crates refert, ab Aristotele in prooemio 
dicta esse suspicatus est. 


2) Similia sunt quae cvvrojuoc Pseudoplutarchus zegl zalóov 
dycoyy5c cap. VIII docet. vide infra. 
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praeire ceteros honore cupis, poscendi humilitate vilesces: 
potentiamne desideras? subiectorum insidiis obnoxius periculis 
subiacebis: gloriam petas? sed per aspera quaeque distractus 
seeurus esse desistis: voluptariam vitam degas? sed quis non 
spernat atque abiciat vilissimae fragilissimaeque rei corporis 
servum? iam vero qui bona prae se corporis ferunt, quam 
exigua quam fragili possessione nituntur! num enim elephantos 
mole tauros robore superare poteritis, num tigres velocitate 
praeibitis?  Respicite caeli spatium firmitudinem celeritatem 
et aliquando desinite vilia mirari. quod quidem caelum non 
his potius est quam sua qua regitur ratione mirandum. Formae 
vero nitor ut rapidus est ut velox et vernalium florum muta- 
bilitate fugacior? Quodsi, ut Aristoteles ait, Lynceei oculis 
homines uterentur — — (vide supra p. 250) — igitur te pul- 
chrum videri non tua natura sed oculorum spectantium reddit 
infirmitas (z09évera, Iambl. pr. VIII p. 134, 11). Sed aestimate 
quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc quodcunque 
miramini triduanae febris ignieulo posse dissolvi. 

Manu tenetur protrepticus in his verbis. Nonnulla ad 
verbum redeunt in aliis protrepticis, velut apud Galenum, 
Plutarchum, quod infra apparebit. 

Sed iam omissis eis quibus protreptiei imaginem magis 
depravare quam refingere possumus, ea quae magna cum pro- 
babilitate Aristotelis libro tribuimus, paucis comprehendamus 
unumque sub aspectum subiciamus. 

Aristotelis protreptico num dialogi nomen recte inditum 
sit, dubitari potest negaveruntque Hirzelius, Heitzius, Zellerus. 
Sed esse aliquid dialogi simile in libro, in quo adversarii lo- 
euntur ae refelluntur resque antea vituperata defenditur aec 
laudatur, sponte apparet. Accedit ut protreptieus eum in libro- 
rum Aristoteliorum indiee apud Laertium Diogenem V, 21 loco 
duodecimo positus sit, dialogi speciem prae se ferre videatur. 
Nullus enim dubito quin recte Laertiani indieis naturam per- 
spexerit Bernaysius (p. 131), qui dialogos ad librorum nume- 
ros dispositos primo loco enumerari contendit.!) Itaque tres 


1) Bernaysio assentitur etiam Diels p. 484. 
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fuerunt huius libelli partes: primum adversarii contra philo- 
sophiam disputaverunt, deinde hos refutavit Aristoteles ipse 
(Cie. ad Attic. XIII, 19, 4); tertiam denique partem explevit 
Aristotelis oratio ad philosophiam exhortativa. 

Atque adversariorum gravissimum argumentum, ut supra 
p.261 docui, fuit hoe: omnis scientia quae in contem- 
plando posita est, non pertinet ad homines, cum ex omni 
scientia tantum redundet utilitatis quantum ea ad agendum 
uti possimus. PDivites enim non sumus, si divitias novimus, 
sed si eis utimur, neque bene vivimus recte cognoscendo, sed 
recte agendo. Philosophia autem neque ipsa agens est neque 
ad agendum utilis. Sie mathematicus de geometria disputare 
quidem scit, agrum metiri nescit. Philosophi igitur ad dis- 
putandum quidem et rationibus argumentandum idonei sunt, 
exercere tamen artes et ad vitae usum adhibere nequeunt. 
Ergo philosophorum g:4ouaS9si.a summis bonis caret, nempe 
actionibus (Iambl., comm. Pyth. III, p. 216 Vill. Procl. l. c. 
p. 25, 18). 

Negaverunt praeterea adversarii, esse omnino naturae 
atque eorum quae iusta et utilia sint totiusque veritatis scien- 
tiam quam consequi possimus. Optime enim hoe apparere 
dicebant e philosophiae historia: nam etsi longo ex aevo ho-. 
mines philosophiae operam navarent, minime tamen philo- 
sophiam proveectam esse, sed eum quisque philosophus repro- 
batis aliorum sententiis novae disciplinae conditor esse velit, 
nunquam promoveri hane scientiam. 

Refutationis Aristotelis quae fuerit summa, e commen- 
tatorum testimoniis et Hortensii fragmento (19) compertum 
habemus: frustra dixit Aristoteles adversarios philosophiam 
spernere, eum is ipse qui utrum philosophandum sit neene 
quaerat, philosophetur. Deinde philosophiam demonstravit pro 
scientia habendam esse eamque versari circa animum et na- 
turales res ceteramque veritatem (Iambl. pr. 104—108, 20), hanc 
autem scientiam summum bonum esse, quod ea duce ad pru- 
dentiam veniamus. Philosophia igitur ante omnia appetenda 
est, cum sit xrjoíg ve xai xoig gogíog (ibid. p. 108—112). 

Leipziger Studien. XI. 18 
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Porro Aristoteles adversariis ostendit non eodem semper 
loco fuisse philosophiam, sed progressus fecisse inter homines 
quam maximos. Descripsit hoe loco philosophiae 7é»eotv: 
ascendisse eam quae hominibus innata sit cogitandi facultatem 
paulatim ab rebus ad vitae usum necessariis et ab 
artibus ad voluptatem et eultum inveniendis ad summam 
rerum contemplationem (lambl in comm. Pyth. III 
p. 218, 27. Procl. p.29, 1); itaque cum ad hane contempla- 
tivam scientiam homines Thaletis demum temporibus (qui 
est ó cric vo.aUvnc quAocogíac àgynyoc, Metaph. 983^ 20) per- 
venerint, fit ut cognoscendi quidem studium anti- 
quissimum, ea vero scientia quae cognoscendo aoc- 
quieseat, recentissima appellanda sit. — Recensuit deinde 
Aristoteles veterum philosophorum doctrinas monstravitque 
quanta fuerit Socratis vis et auctoritas ad philosophiae 
studium propagandum (Cie. Tusc. disp. III p. 28, 69. Iambl. 
comm. Pyth. III p. 218, 27). 

Postquam Aristoteles philosophiam etiam ad vitae usum 
utilissimam esse argumentis comprobavit, scientiam contem- 
plativam per se eligendam esse demonstrare instituit, etiam 
si ad vitam humanam nihil emolumenti redundet (Iambl. pr. 
p. 148—152). Hane sententiam longe gravissimam accurate 
defendit Aristoteles in exhortatione sua. Ad vivendum, ait, 
homines vulgares contemplativa scientia fortasse carere pos- 
sunt: sed qui non qualibet ratione licet miserrima vivere vult, 
ad philosophiam accedat necesse est. Demonstravit hoe de- 
pieta vitae humanae condicione. Res enim humanae plenae 
sunt nugarum et animus noster, si aeterna contemplatur, ridet 
humana (lambl. pr. p. 132 sqq.). Itaque ut fugiamus hominum 
errores ae vitia, acuendum est illud quod solum in nobis di- 
vinum est et immortale, mens quidem et intellegentia. 

Philosophandum igitur nobis est, si solutis corporis com- 
pedibus caelestem viam ingressi vitam agere volumus in sidere 
illo cognato, in quo veritatem intuentes summaque ex con- 
templando gaudia percipientes perpetua perfruemur cognitione 
(Iambl. pr. p. 172 sq.). 
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Haee nune sufficiant de Aristotelis protreptico. Iam pergo 
recensere philosophos quos scimus in exhortationibus scriben- 
dis philosophorum elarissimorum exempla esse secutos: qui 
etsi multi sunt, de libris tamen eorum paene nihil comper- 
tum habemus. 

Inter Cynicos protreptici auctor affertur Monimus 
Syracusanus, Diogenis discipulus, apud Laert. Diog. VI, 83 
yéygaqe Óà zaíy»a 0;:t0vÓ: Asàn9víg usuwuéva xal zcepl 
ógu0». Óvo xal zrgovrQtzTixó». Nihil de Monimi libro ac- 
cepimus. 

Peripatetici non pauci in hoc genere tractando ver- 
sati sunt. Inter quos primum tenet locum Theophrastus, 
Aristotelis discipulus. In Laert. Diog. catalogi (V, 49) parte 
tertia inter indices 'zegoi vc Jeíag evÓeiuovíag 790g vovc &E 
"Axaóguíag! et 'mag oiov av móAu olxoiro' legitur Ilgo- 
vQezTix0cg G. Repetitur hie titulus in quarta parte, quae ut 
prima, ad litterarum ordinem est disposita eiusque videtur 
supplementum esse. — "Testimonium de Theophrasti libro 
nusquam invenitur neque inter fragmenta est ullum, quod ex 
protreptico sumptum esse merito conieceris. 

Sequitur Chamaeleon Heracleota Ponticus qui et ipse 
ex Aristotelis disciplina profectus est (Athen. IX, 406. X, 473). 
Eius protreptici semel Athenaeus mentionem fecit, haec 
referens (IV, 1849): 

E£usAe 0i voig zaAot mag "ElÀg0t uovatxnc. Quózcep. xat 
7 eb aycu, «tQuO;toíOa0vog jv. XauatLéoy yovv ó 'Hga- 
xÀ&oToG £v TQ Éniygagouévo Iooroezevuxrq "d oxtóauoviove 
quoi xai OnBaíovg; zavrag abAeiv uay9avetw, "HoaxAeovag 
ve vovg b» vQ llóvtq xaO! éavróv Fw, LA9qQvalov ve volg 
iugoveorárovo KaAMiav ve vOv "Inzovízov xal Kouíav vOv 
KaAAaíoyoov. 

Chamaeleon igitur, homo liberalium artium et litterarum 
studiosissimus, in protreptico musicae quoque artis studium 
commendavit, utpote quod ad hominum animos excolendos et 


1) de tabula Theophr. cf. Useneri Analecta Theophr., D. Bonn. 1858. 
18* 
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ad humanitatem conformandos multum valeat. Itaque afferens 
viros inlustrissimos aec de re publica bene meritos horum 
exemplo quam veneranda sit musiea ostendit. Facile igitur 
in protreptico dixerit Chamaeleon ea, quae Athen. XIII, 623 
profert: 

KAs»íag yoov ó Ilv9ayógevog, cc XauotAéov ó Ilo»- 
vixÓg iOrOQti, xal v(Q ÜíqQ xai voig T9€0L ÓLaqopOv, ct zcoTE 
cvvégawwe xaAezaivew  cvtóv Ot Opynv, avalaufávov vov 
Avgav ÉxvOagice* zcQ0g Ó& vobg érizqvovvrag vr» aivíav EAeye* 
ztgavvouat. 

Quatenus igitur ad colendos animos musica apta esset, 
Chamaeleon eam discipulis suis exercendam in hoc libro pro- 
posuit; minime autem e protreptico petita sunt quae de la- 
bente musica narravit ex Chamaeleonte Athenaeus (XIV, 
6287, XIII, 600. IX, 390). Haec enim, quae ad historiam 
attinent, in libro zregi x«qóíoag locum tenuerunt multo ap- 
tiorem. 

Aristo Ceus Peripateticus num protrepticum scripserit, 
parum constat. Panaetium et Sosieratem si sequimur, ex 
omnibus libris, quos Laert. Diog. VII, 163 Aristoni Chio 
Stoico tribuit, quattuor tantum epistulae ad Cleanthem scriptae 
Stoici fuerunt, reliqui omnes Peripatetici. 

Res est diffieillima. Panaetii enim de librorum philoso- 
phieorum fide iudicium acutum quidem, sed haud raro iniquum 
fuisse scimus; verumne autem in hac re an falsum sit, ex- 
plorare nequimus, quod in veterum testimoniis, quibus nitimur, 
ab antiquissimis temporibus nomina Chius et Ceus (vel Cius, 
vide Ritschel. Opusc. I, 555 not.) miserrime confusa sunt. Multis 
etiam locis nomen tantum Aristo legebatur, quibus augebatur 
perturbatio. Tertium vero aecedit, id quod omnium ambigui- 
tatum mihi fons videtur esse. Horum enim philosophorum cum 
nomina tum ingenia similia sunt. In utroque enim invenitur 
studium et amor cynicae philosophandi rationis. Aristo Peri- 
patetieus appellatur Bionis Borysthenitae ZjAwr5c a Strabone 
(X, 5, 6) Aristo Chius Cynicae sectae se imitatorem significat, 
cum in Cynosarge disseruerit (Laert. Diog. VII, 3, 161). Aristo 
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Ceus composuit dialogum qui inseribebatur Lycon, quem Plu- 
tarchus (de aud. poet.1) cum Aesopi fabulis et Heraclidis Pontici 
libro 248ag:c affert!); porro Cei Zgwrix& 0jouce laudantur apud 
Athenaeum saepius (v. indic., quae siquidem recte se habet 
Panaetii et Sosieratis iudicium, apud Laert. Diog. (VII, 163) 
appellantur igerixol ÓtovrQifat. Distinguenda sunt?) ab his 
và vOv ^oiovcvog óuou)ouera, e quibus Stobaeus in florilegio 
Aristonis dieta affert. Has enim similitudines recte Ritsche- 
lius?) tribuit Stoico, a quo non scriptae, sed ex euius usu 
ac ratione a discipulis collectae et editae sunt. 

Itaque cum utrumque philosophum in docendi ratione 
Cynico isto Ámore per comparationes ac similitudines res mo- 
rales explicandi et definiendi usum esse videamus, fit ut quaestio 
per se lubrica plane perturbetur verumque sit illud quod vir 
doetus in Biblioth. phil. Walehii dixit: ,sich um die Theorie der 
Aristone interessieren, hiefse für oder wider einen Schatten 
Jechten."  Àe profecto plane contrariae sunt virorum doctorum 
de tabula apud Laert. VII, 2, 7 sententiae: Krischius (Unters. 
p. 405) omnes libros Chio tribuit, Hubmannus (in Jahn. annal. 
suppl. III, 1834) rursus omnes dedit Ceo, neuter vero iudicium 
suum argumentis satis confirmare potuit. Interim Sauppius 
(in Philodemi de vitiis libro, ed. Sauppius 1853, p. 6) demon- 
stravit librum vzràg xevodo&Síoc re vera a Peripatetico scriptum 
esse, Zellerus (II, 2, 925) vero recte monet non omnes libros 
eo loco a Laertio laudatos a Peripatetico scriptos esse posse. 

Mitto has quaestiones, inutiles illas ad rem nostram. Libri 
Stoiei et Peripatetici ab antiquis seriptoribus confusi sunt 
sive quod nomina permutata erant sive quod horum philoso- 
phorum libri eodem titulo inscripti cireumferebantur: inter 
quos protrepticus fortasse fuit. Nam quod Krischius 
Aristonis protrepticum cum aliorum Stoicorum protrepticis 
composuit, ut eum a Stoico scriptum esse doceret, poterat 
vir doctus etiam Peripateticos protrepticorum scriptores 

1) Ritschelii Opusc. I p. 551—559. 


2) Hirzel, Unters. Il, 1 p. 31 not. 2. 
3) Ritschel, l1. c. p. 558. 
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nominare. Perverse autem de hae re disseruit Hubmannus 
(l. e. $10), qui ut Aristonem Chium protrepticum non scripsisse 
probaret, hune Senecae locum attulit, qui est in Epist. 89, 13: 

Ariston Chius non tantum supervaeuas esse dixit natu- 
ralem et rationalem (sc. partem philosophiae), sed etiam con- 
trarias Moralem quoque, quam solam reliquerat, cireumcidit : 
nam eum loeum, qui monitiones continet, sustulit e£ paedagogi 
esse dixit, non philosophi.^ Eodem fonte usus Sext. Emp. adv. 
math. VII, 12: 

vdolovov ó Xiog o? uóvov, dg qaOL scgrvtivo vüv v6 
qvcux]» xol Aoywiv S6ogíav Óià vÓ avoqsÀig xal zog 
xaxov TOig quAoOóqoig vzdgyeu», GÀAA xal voU v 9/x00 vÓztOV 
viyag Gvuztepiéyooe xoadSa;ceg vÓY ve svaQatverixÓOY xol vOY 
órtoOevixóv vóz0v' voUtOvc yàg elg vívOac &v xal moidoyo- 
yovg zzvELy. 

Contempsit igitur Áriston, ut ait Seneca in ep. 94 init, 
praeceptivam partem philosophiae, id est monitoris singula 
praecepta (ep. 94, 8) 'sie incede, sic coena, hoe viro, hoc 
feminae, hoc marito, hoc eaelibi convenit', nec vero univer- 
sam ad philosophiam exhortationem sprevit (cf. ep. 
94, 21 extr.): immo tantam exhortationibus vim attribuit, ut 
earum ope singula praecepta supervacanea fieri existimaret. 
Hane ob causam orationem exhortatoriam summopere ab Ari- 
stone exeultam esse persuasum habeo.!) Ipse ad virtutem 
incitare tantum philosophi esse statuit, ut exclamaret: «qeAev 
x«i và ÓOnoía Aóycov Ovviévat wuyQvixOv mQóg Ger» (Plu- 
tarch. II p. 948, 28 Duebn.) "Virum autem ad exhortandum 
maxime idoneum fuisse ob dicendi vim et eloquentiae dulce- 
dinem e veterum testimoniis discimus, qui Aristonem laudant 
zteu0Tix0vy. a&vOga (Laert. Diog. VII, 161. Aelian. v. h. III, 33) 
eique eognomen Jer» indiderunt. Non igitur dubito quin 
Aristo Stoieus protreptiei fuerit auctor. Accedit quod Stoici 
inter ceteros philosophos in hoc litterarum genere excelluerunt. 





1) quasnam res Aristo in exhortatione sua tractaverit, optime colliges 
e Senecae loco in ep. 94, 7 et 8, quae verba Aristonis sunt. 
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Atque inter Zenonis quidem scripta protrepticus non 
invenitur, Persaei autem Cittiei, Zenonis auditoris, me- 
morantur zorgezmrixoí apud Laert. Diog. VII, 36. Persaeus 
Halyeonea, Antigoni filium, erudivit; cui fortasse protrepticos 
dedicavit. 

Nihil deinde scimus de Cleanthis Assii protreptico, 
quem inter eius ethica scripta laudat Laert. Diog. VII, 174. 
Utebatur Cleanthes oratione figuris crebra ae distincta multis- 
que poetarum locis ornata (Sext. Emp. adv. math. III, 9. Cic. 
de fin. II, 69), quare libri eius 984a xaA4t0ve apud Diogenem 
(VII, 178) appellantur. De paraenetica philosophiae parte 
mitius iudicavit quam Aristo, ut ait Seneca in ep. 94,4 (fragm. 
eth. 20 Wachsm.): 'Cleanthes utilem quidem iudieat et hanc 
partem, sed imbecillam, nisi ab universo fluit, nisi decreta ipsa 
philosophiae et capita cognovit. Virtutem doceri posse in 
protreptieo explicavit, si quidem hoe concludere licet ex 
Diogenis verbis VII, 91: OQidoxrijy ve eat aiti; Mya TLY 
&geri», xol XIoUdHticoE éy TQ 7tQuT(Q ztegl véLovg qoi xal 
KAsav9ng xal IIoocióovtog &v Mole 7tQovQezttiAOlG xal "Exavov. 
— Ex ethicis fragmentis nullum ausim protreptico vindicare, 
cum plurima ita comparata sint, ut compluribus libris possint 
assignari. 

In Cleanthis locum successit Chrysippus, qui ut omnes 
philosophiae locos tractavit, sic in protrepticorum genere mu- 
nus suum praestitit. Quinquies enim apud Plutarchum libri 
Chrysippei laudantur qui protrepticorum naturam ostendunt, 
quanquam titulum genuinum neseimus. Plutarchus libros hoc 
modo citavit: Chrysippus év v9 zroov( zc&gl vov ztgovoézeoSat 
(de comm. not. 5 — 1297, 30 Duebn. de Stoie. rep. 30—1282, 15), 
àv voig z&gl v0U ztgovoérmeo2a, (de Stoic. rep. 14— 1271, 23), 
eontra và» zcgorgezvixov liber primus et tertius nominatur 
(ibid. 17 — 1274, 13 sq.) et &v Q9) vov zgovgercvizov dicit (ibid. 
22 — 1278, 10), ubi libri numerum per errorem excidisse mani- 
festum est. 

Chrysippus igitur duo opera confeeit, unum ;regi vov 
zvgorgézeGS9ar, alterum quod inseribebatur zrgorQezvixoí; in 
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priore de arte cohortandi disseruit, in altero exemplum pro- 
treptici dedit. | 

Quae Plutarchus e libris z£eg? vov IloovoézteoSat 
affert, haec sunt: De Stoic. rep. 14 — 1271, 21: 

z0ÀÀayoU uiv votovróg &OTiv (Sc. Óó Xgvouuzoc) £v Ó? 
v«ig zcQóg érégovg avriAoyloig Tjxi0ra qoorríLet voU univ 
elely. ivavaíov éavrQ xal Óu&qvov. 'Ev yobv voig z&ol 
v0) llgovoézeao 2a, vob IIZavovoc é&i&augavóucvog À£- 
yovroc, 0vL v(Q uyóà uadóvr. unÓ. Griovauéyq Cry, AvoureAei 
ph Dp», va0v! eignx«e xor& AéEuv: 

*Ó yàg voioUvog Aóyog xal éaviQ guáyevat xal TxiOtG 
iov, zvgovoezvizoc. louvov yàg ztagaÓeuxvocyY ovt xogaviOTOYy 
juiv ivi vÓ ur Uv, xal rgózov vivà &noSvüQcxew abu, 
zgóg Éregá viva uAÀov qjuàg zcporoéUexat 1) 10 quAogoQely. 
ov yag éOvL ur Lovra quAocoqeiv, ovÓb ur z0ÀDY xoovov 
bubjoa»ra xexog xal amtíQoug, dqoóviuov yevéc9atU. xai 
ztageA9«v ÓÉ quow ort. 'zol voig qa/AÀoug xaSüxer uévewy 
iv vQ Dv. xoi eva xarà AéEw wgOrov yàg f agevr) ViAGG 
obóéy iovru zgóg vÓ Uv juàc, oUro Ó' ovÓ Y») xaxía ovÓÉv 
iov, zóg vÓ Ótiv juag &ziévat.' !) 

Ex hoe fragmento apparet Chrysippum in libris zceoi vov 
Ilgoroézeo 9a, de Platonis exhortandi arte iudicasse. 
Quae enim eontra Platonem hoe loco protulit, ad protrepti- 
cum pertinent, quem Plato in Euthydemo praebuit. In Euthy- 
demo (281^—-*) enim Socrates Cliniae demonstrat nullam rem 
bonum appellari posse qua uti nesciamus eisque nos melius 
rebus earere, quibus perverse utamur (281? 289*-*), qua ex 
ratione effici cogique potest ut, qui vita uti nesciat, melius 
non vivat. Atque haec est eadem argumentatio quam adhibuit 
Clitophon Socratis protrepticam orationem imitans (40$): 
xal veAevrQ Or xaAcG Ó Aóyoc obróg GOL, C OOTiG Wy Lu, 


1) Cf. de Stoic. rep. 18, 1, ubi Chrysippus haec dicit: AvouttAEt Z5v 
dqgova u&AAov 7] ux Biobv xv ugóénott uéAAg qgoviotw. Hanc sen- 
tentiam Chrysippum protulisse in z9 «votos libr. III, efficitur ex alio 
Plut.loco, de comm. not. 12, 4 (— 1302, 25). Cf. etiam ibid. 11, 8. 


. 
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iíovavo, xyorj9ot vovrqQ v0 &yew T0vylavy vy, Vvoyr xal ur 
Ujv xgeivrov T) Ljv zgavrovrt xaO abróv. 

Hoc igitur Platonis Chrysippus dicit minime esse zrgo- 
voeztix0y. Sed pugnantia in libris suis proposuit, si Plu- 
tarehum audiamus, qui hoc modo pergit: 

Kal uáv ovy frega Oei fBilàla ÓteAroat «00. Xovolzczvov 
v»v ztgüg abrOv ivÓcuxvvuévov uaynv* aAA by abvoig vobrouc 
ztorà uiv vob Ld4v:uoÓOévovg imoaivdv ngog égerat vÓ eiy 
xrácÓaoL voby 7 Beóxov'. xai vov Tvpraíov v0 'Ilglv agerü 
»r£h&cat véguaGty, 1$; 9avavov . xaízo, ví vao flobAerat 0r- 
Ào)üv &ÀAÀo, ztÀiv Oti TO ju Gv AvOuvcAÉOTEQOv iOrL v0 Liv 
voig xaxoic xal avonro(c; ztovà 0b vv Ofoyvw (175 sq.) éxav- 
ogSov/uevog "ovx tÓer , quoiv, 'eleiy * xoi] zevíav qeóyovra 
u&AÀov 0b: '"'yor xaxíav qevyovra, xal ig BaSvxrcea zvovvov 

óUvvety xai zevQOv, Kógve, xav. naro. 

Eandem Chrysippi diserepantiam Plutarchus tractavit de 
comm. not. 22, 8 (1308, 23 Duebn.): vtÓv TOLVVY Oéoyvuy avro 
mavtehdc &yevy] xal uxgóv jyobvvat, Aéyoyra' xor, nevinv 
xté — ovragG anode vro 7tQOg v1)Y ztEyÍaY adLáqogov ovGOay* 
aAA abvroí y& vcvtG ze AOyQ rcagaxeAevovrat, xai Aéyovau 
OtL XQ?) vOGOY gbyorza ueyaÀnv xal aÀyr0óva Govroyov, éav 
ui; 7taojj Bígoc j xtivetov , elg 94Aoavrav àqtivat xal xavà 
zEvQOv Qírvewv éavtóv. cv ovÓévegov fAaflgóv ovÓb xaxóv 
ovó acvugogóv iortv, ovÓP xaxoÓa(uovag zotei voUG sttQi- 
zíztvovrac. : 

Reliqua, quae ex his libris Plutarchus affert, pertinent ad 
Stoicorum zrgoryuévea, de quibus alia in libris zregà 4yaS«» 
alia in primo libro zreoi zov Ilooroézeo9o: Chrysippum ex- 
ponere Plutarchus contendit. Audi ipsum: 

de Stoic. rep. 30, 5: 'obóiv elvai quot (0 X9.) voor (sc. 
vv zgonyué£vov) xadóAov zgóc juàg àAÀ' azocmàv vÓy Àó- 
yov jHGg x«l &zo0tQéqttv àzavroOy TOY TOL0UTQY . Tavra 
yàg &v vQ zorT(Q z6gl voU lloovoézeo9at yéyoaqev. 

In eodem libro de summo bono haec dixit: de comm. 
not. 5, 2(1297, 29): 'iv vq xev! agevrv fiobv uovov ioTl v 
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ebOnuuOvcG, TOY GAÀoY, quolv, ovóiv Ovrov zgóg juag ovó* 
elg voUro GOvvegyovvvov . 

Simili modo Plutarchus ex protrepticis locos com- 
posuit quos inter se repugnare dieit. De Stoic. rep. 17, 2 
(— 1274, 14) Chrysippum vituperat quod in tertio libro z«v 
Ilgorgeztvvxcv, vóv ztegl. ayaS«yv xal xaxuv Aóyov, Ov avtóG 
elGaye xol Óoxiuazer "oviupovóvarov elvaí quot v Bip xol 
u&Au0ra vOY Quqraoy amreoOat zgoljwyeov'. Tavii yàg i 
vQ rQoíve vOv Iloorgeruxov eiguykev.. "Ev. Ób 19 mov 
"rovrov vÓv Àóyov, quolv, àmó vOv GÀÀcy Gm&vrov GqéAxeuy 
zv ürOQuztoY, X)g otOtv Ovrcv ztQ0c vuàg ovÓE avvegyobvvov 
zgóg &vOciuov(av ovOÉy 

In protrepticis etiam haec dixit Chrysippus, teste Plutarcho 
de Stoic. rep. 22 (1278, 10): xai vó unro&otr n 9vyaroáauy i 
aÓeAqais gvyyevéadau, xal v0 qaysiv vt, xal mgosÀSeiy aztÓ 
Aeyobc v Saevavov zog iegóv OtafféfAgrat" xal zQóg và 97- 
gía quoi Ósiv amofÀémsi»v xol oig oz Pxeívwv yevoué- 
voig vexuaigeo9at v0 urÓbv cromov unÓb zagà qoi slvat 
vOY vrOLOUTOY' &EvxalQog yàg ;tg0g ravra yívecJar, vàg TOY 
&ALov ÜQov zaga9éGstg, tig vÓ gum5ve Ovyywousva unte 
yevvovva uv. imaxoOvüjcxovra iv voig iegoig uiaívetw. và 
S'eioy' .1) 

Chrysippi libros similes inter se fuisse elucet, si com- 
paras locos Plutarchi 1297, 29. 1282; 12. 1274, 10. Quod com- 
plures et diversos libros protrepticos composuit, non admo- 
dum mirum in hoc philosopho, de quo Galenus (V p. 214 K): 
Xpovotztq uiv yàg xal rovro qíAov, ob Óig T) volg, &AAà xal 
vevoaxig ivíove xal sevraxig bzig vOv ovr» iv Ótaggob- 
goiG ztgayuoreíots OiéoyeoOat (cf. Laert. Diog. X, 27). 

Unum certe ex his fragmentis discimus: Chrysippum etiam 
in protreptieis eundem se auctorem praebuisse qualem e re- 
liquis eius libris novimus. Ne igitur putemus Chrysippum in 
exhortationibus orationis quadam dulcedine vel vivida et arti- 
fieiosa exhortandi ratione animos adolescentium permovisse, 


1) de his verbis cf. Zellerum, Aist. phil. Gr. III, 1, 281. 
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immo demonstrandi refutandi opponendi occasionem acutum 
ingenium etiam his in libris praestitit. Chrysippus cum im- 
mensam rerum tractandarum molem sibi proposuisset et ad- 
mirabili laboris assiduitate multis libris Zenonis et Cleanthis 
doctrinam ab illis imperfecte acceptam firmare, emendare, 
contra adversariorum vituperationes defendere conatus esset, 
non potuit pari modo philosophiae adferre orationis concin- 
nitatem atque elegantiam. Accedebat quod Chrysippi tem- 
poribus magnae inter Academicos et Stoicos exortae erant 
discordiae, cum Carneades acerrima disputandi dexteritate et 
ingenii acumine praeditus, Stoicorum disciplinam plane evertere 
studeret: nec minus inter Chrysippum et Epicurum magnae in- 
tereedebant concertationes, quas ob res Chrysippi oratio semper 
pugnax videtur fuisse et quasi bellatoria. Si igitur Chrysippus 
eo dieendi genere, quod descripsit Cicero!) de orat. III, 18, 
in his quoque libris usus est, protrepticos eius longe a pro- 
pria sua natura atque indole remotos fuisse putabimus. 

Supra dixi concertationes intercessisse inter Chrysippum 
et Epicurum. Apud Laert. Diog. X, 26 hoc legimus: é£rAov 
ó' avróv (sc. Epicurum) Xg$owezog iv zoÀvygaqíe, xac 
qot xal Kagveáóng, zcagácurov avrov vov BulAicv &vaxaduov. 
Memorabile hoe videtur, quod etiam protreptici exemplum 
 Epieurus edidit (Laert. Diog. X. 27). Nihil quidem de eo com- 
pertum habemus. Ut tamen quo modo Epicurus ad philoso- 
phiam exhortatus sit, cogitare possimus, locos nonnullos ex 
epistula ad Menoeceum data proponam, qui ad protreptiei 
naturam proxime accedunt. 

Laert. Diog. X, 122 (Usener Epieur. p. 59): Mire véoc 
vig (y ueAÀérco quAogoqeiv, pire yéguy» vrcaQyov xozttovQo 
quÀogoquQY. oUcc yàg Gtgog ovós(c &aviww ovre stágcgog ztQoc 
10 xarà wWvynv vyiaivovy. ó Ób Aéyov ymo voU quAocogeiy 
brdgyewy v) zaQeAgAv9éyat, viv (av ouoi0c £OvL vQ  Aéyovtt 

1) Cicero de orat. III, 18: Stoici orationum genus habent fortasse 
subtile, certe acutum: sed, ut in oratore, exile, inusitatum, abhorrens ab 
auribus vulgi, obscurum, inane, ieiunum, ac totum eiusmodi quo uti ad 
vulgus nullo modo possis. 
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ztgóg evOaiuovíav x umo ztageivat vi» (gay 7 unxév. elvat. 
dore pu.Aogoquvéov xai véq xai yégovet. x. v. À. 

Ibidem 132 (Usener p. 64) Ov yàg troi xol xcpoL 
cvvelgovreg ov. azóAavoig zvaíÓny xoi yvvatxGv xal ly9ocy 
xal v0» GÀAcY, 0ca qéptt ztoAvveAnc voazeca, vóv 100v yevvq 
Biov, aAkà vüqv Aoyiguóg xal vàg alríag iEiegevvav. zar 
aígécecg xoi qvync xai vàg ÓóEag &Eckavvay, & wv zAciovog 
1TG6 Wuvyag xavaAauBaver SogvfBoc. "Tovvov Óà züvcrov 
&QxT xal rTÓ uéyuLOTOY àya 90v qoóvnuouc. Ou xal qr- 
Aogogíag vuuttregov ozr&gyeu qoóvnotc, e jg ai Aoial zcàcot 
zteqoxaoty aperal x. T. À. 

Memorabile est etiam fragmentum (116 apud Usenerum) 
epistulae ad Anaxarchum missae: éyo Ó ig! $óÓovàc 
Gvvéxeig magaxaAO, xal ova i Ggerüg xevàg xal nua- 
vaíag xal vagaycÓeuiG, biyovcag v (0» xagQzv Ov» vàg ià- 
zx íÓag. 

Pervenimus ad Posidonii protrepticos. Posidonii prae- 
ceptor Panaetius primus relieta veterum Stoicorum sentiendi 
asperitate et loquendi acerbitate in seribendo popularem quan- 
dam elegantiam amplexus est, qua philosophiam ex erudito- 
rum umbraeulis ad solem produxit. Amplifieatis igitur paulo 
Stoieae rationis finibus adiit in disserendo ad Socratis et Pla- 
tonis venustatem illamque suavitatem, qua Academici et Peri- 
patetici florebant (Cic. de fin. IV, 28 de off. II, 10). Ae multo 
magis Posidonius qua erat multiplici variaque doetrina, 
conciliandis philosophorum placitis indulsit missisque Stoico- 
rum paradoxis philosophiam ad vitam hominumque usum 
fruetuosam reddere studuit. 

Ex his, quae dixi, facile intellegitur Posidonium in ea 
philosophiae parte, quae est de moribus, non neglexisse zó» 
zagauvevuixóvvózt ov. Audivimus severiores Stoicos, velut 
Aristonem, eum locum qui monitiones contineat, sustulisse, 
Cleanthem imbecillam hanc partem iudieasse, nisi decreta phi- 
losophiae eum ea coniuncta essent: Posidonius vero longum 
ei spatium concessit. Seneca in epist. 95, 65 de hac re haec 
habet: 
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"Posidonius non tantum praeceptionem —- nihil enim 
nos hoe verbo uti prohibet — sed etiam suasionem et con- 
solationem et exhortationem necessariam iudieat'. 

Quid significent notiones praeceptio, suasio, consolatio, 
exhortatio, breviter illustrandum est. Praeceptio est is 

,loeus qui monitiones continet^ (Seneca epist. 89, 13) vel ó 
zagQat»evruixóg, quod Seneca ipse dieit in epist. 33, 1. 

Distinguitur altera pars quae appellatur 'suasio', graece 
ó oz 09ecvutxóg, id est (Seneca epist. 94, 1) ea pars philoso- 
phiae, quae dat propria euique personae praecepta. Deinde 
Graecorum z:agauv7v7ixóg minus recte apud Senecam verti- 
tur consolatio (Seneca epist. 39, 49. 94,21. 95, 34. 65 et saepius). 
Quid enim Graecis philosophis sit ó zzegeu vOv txóc, cogno- 
scitur ex Eudori definitione apud Stobaeum in Ecl. II p. 44 
Wachsm. 'ó zagauvSgvuxóg Ó zepl vOv àÀAoTQuoUYTOY G6 
zuo» zga5eov . Itaque rectius Seneca in epist. 94, 39 cv zcaga- 
uv91i:x0v interpretatus est 'consolationes dissuasionesque .!)— 
Denique exhortatio est ó ztgorgeztvuxóc A0yoc, quem ne Aristo 
quidem reicere ausus est, ut supra demonstravi (p. 276). 

Posidonius igitur cum protreptico loeum concederet in 
philosophiae parte morali, ipse Ilgoroezrixovg scripsit 
teste Laertio Diogene (VII, 54, 91), quo loco eum in protrepticis 
virtutem doceri posse explieasse Diogenes narrat. Idem alio 
loeo (VII, 66, 129) de his libris haee habet: Z/oxe; Ó' avcvoig 
(Sc. roig NXrouxoig) uQve Óuà viv Óiaqwvíov àqíorac9ar q- 
Aocogíac, &xel vQ Aóyq vovrQ moAQwWew 0oAov vOv fov, 
cg xal Ilocstócvióg quot £v voig Ilgovoezrixoic. Habemus 
sententiam vere protrepticam! Minime enim haec ad solam 
Sceptieorum óragovíav(Laert. Diog. IX, 85. Sext. Emp. Hypot.I, 
165), sed omnino ad philosophorum dissensiones pertinet, qui- 
bus ne quis deterreatur quominus ad philosophiam accedat, 
Posidonius monet. 

Sed pereommode accidit quod, eum Seneca in epistula 90. 
Posidonii protrepticum tractaverit, aceuratius illorum librorum 


1) de hac re disseruit Bernays. de Philonis Hypotheticis; A4bAand- 
lungen Y p. 268 adnot. 
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naturam et argumentum cognoscere nobis licet. Nam etsi 
Seneca eo loco libri titulum e quo Posidonii sententias affert, 
non nominavit, ne minima quidem dubitatio est, quin de pro- 
treptico Senecam verba facere Bakius!) recte coniecerit. 

Posidonius igitur in protreptico philosophiam laudavit 
artium inventricem, quae quibus vita eotidiana utitur homi- 
nibus comparavit. Quo enim modo vita hominum singulis aeta- 
tibus exculta fuerit, quae morum mutationes inter homines 
exstiterint, breviter descripsit eo modo, ut quae philosophiae 
erga homines beneficia essent et quantam eis utilitatem attu- 
lisset, uno in conspectu omnes viderent. 

Persequamur Posidonii sententias quantum ex Senecae 
epistula eliei possunt. 

Aurea aetate, ait, homines eum naturam incorrupti seque- 
rentur, nelioris arbitrio se commiserunt, penes sapientes 
igitur regnum fuit. (S 5) , Hi continebant manus et infirmiorem 
a validioribus tuebantur. suadebant dissuadebantque et utilia 
atque inutilia monstrabant. horum prudentia, ne quid deesset 
suis, providebat. fortitudo pericula arcebat. beneficentia augebat 
ornabatque subiectos. officium erat imperare, non regnum. 
nemo quantum posset, adversus eos experiebatur, per quos 
coeperat posse, nec erat euiquam aut animus in iniuriam aut 
eausa, cum bene imperanti bene pareretur nihilque rex maius 
minari male parentibus posset, quam ut abirent e regno.* 
Postquam deinde in vitia delapsi homines regnaque in tyran- 
nidem conversa sunt, sapientes invenerunt leges. Itaque 
Solon in septem illius aevi sapientium numero habebatur et 
Lycurgus si eadem aetas tulisset, illi numero accessisset oc- 
favus. — 

Hactenus Seneea Posidonio adsentitur. Sed longius pro- 
greditur Posidonius. Dicit enim philosophiam etiam instru- 
mentorum ad cotidianum usum necessariorum fuisse opificem 
artiumque vilissimarum inventricem. Delectavit scilicet magnum 
virum multis litteris variisque eruditionibus ornatum, de ho- 
minum instrumentis, quibus in vita utuntur, paulo fusius dicere 


1) Bakius, de Posidonio Rhodio p. 33. 
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quam necesse erat. Itaque aceuratius exposuit philosophiam 
docuisse tecta moliri, sapientes excogitavisse ferramenta fa- 
brilia, eosdem invenisse ferri metalla et aerea, corporum tegu- 
menta fomentaque, artem texendi et arandi et coquendi, alias 
permultas res, quas enumerare longum est. 

Pergit Seneca ($ 25): 'Omnia', inquit (sc. Posidonius), 
"haee sapiens quidem invenit: sed minora, quam 
ut ipse tractaret, sordidioribus ministris dedit'. 
Inferioris igitur sapientiae quasi fruetus haec inventa Posi- 
donius dixit. Adde quae in $ 30 leguntur: Non abduxit, in- 
quam, se, ut Posidonio videtur, ab istis artibus sa- 
piens, sed ad illas omnino non venit. 

Iam eredo apparere quid sibi voluerit Posidonius, cum 
has res in protreptieo tractaret. Posidonius sapientiam et 
philosophiam idem esse dixerat ob eamque causam 
utramque eodem tempore apud homines coortam esse statuit. 
Nee vero Posidonius philosophiam procedente tempore pau- 
latim adolevisse et magis magisque ab hominibus exeultam 
esse negavit, immo ipsum hoe demonstrare conatus est, quod 
e $$ 25 et 30 recte efficitur. Scientia enim illa philosophica 
quam dii ipsi hominibus tribuerunt (Seneca, l. c. 8 1), primum 
quidem artes excogitavit, deinde inventis instrumentis quibus 
homines uterentur ut vitam exeolerent, ad difficiliora et altiora 
progressa esí. 

Iam conferas eum hae Posidonii argumentatione ea quae 
Aristoteles in protreptico exposuit testibus Iambl. comm. 
Pyth. III, 218, 27 et Proclo in Eucl. p. 29, 1 (supra p. 266$sq.): et 
inter hos protrepticos necessitudinem intercedere senties. Ari- 
stoteles enim in libro suo philosophandi quasi infimum gradum 
signifieaverat ingenii illam vim, quae res necessarias ex- 


1) Corrigendus igitur est Hirzelius, Uners. III p. 347,3, qui cum 
fragmenta illa Aristotelis protreptici non nosset, rem non perspexit. Ce- 
terum ne Seneca quidem philosophiae initia et incrementa esse negavit: 
hoc tantum cognoscendi studium, quod hominibus insitum est, negat un- 
quam instrumentorum ad usus necessarios fuisse opificem (cf. apud Sene- 
cam 1. c. $ 25). 
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cogitavit et invenit, ex qua paulatim ad veritatem con- 
templandam philosophia ascendit. Eundem autem sapien- 
tiae finem a Posidonio statutum esse, optime e Clementis 
Alexandrini verbis elucet hisce (in Strom. II, 416): 

bv mací ve ó Ilooeiócviog (8c. v0 véAog elvat Eg) x0 
Cjv Sewogobrvra Tiv vOv 0Àcov aAQ9tav xal vài» xol GOvy- 
xaraGxeválovra abrÓ0v xorà TÓ ÓvvorO», xarà urÓbv àayóuevov 
bzt0 TOU GÀOyov uégovc TG Wvyrc. 

In protreptico igitur maxime puto apparuisse 
70 àgu.OTovEALLov quod in Posidonii libris invenit 
Strabo (III p. 104). Atque haec sententia, quae sponte se offert, 
alis argumentis confirmatur. 

. Posidonius in protreptico, sicuti res tulit, philosophiam 
summis laudibus extulit; dixit zrgoAxwew ó4ov vov Bíov, si 
recedamus a philosophia: omne igitur ingenium ad philoso- 
phiae gloriam laudemque adhibuit. Ciceroni adrisisse has 
philosophiae laudes orationis quadam altitudine prolatas, fa- 
cile eredimus: easdem a Cicerone in suum usum conversas 
esse etiam demonstrabimus. Cicero enim in libris suis philo- 
sophieis et maxime in 'Tusculanis disputationibus nonnullis 
locis occasione oblata inseruit laudationes philosophiae, haud 
apte saepius illas in sententiarum ordinem inclusas, sed ab 
auctore ut videtur studio et amore adspersas. Qui loci 
omnes ita sunt comparati, ut Ciceronem eos e Po- 
sidonii protreptico petivisse pro certo affirmari 
possit. "Velut quae legitur philosophiae laus in "Tuscul. 
disp. I, 25, 61-——64, plane ad eandem redit argumentationem, 
qua aceuratius explanata et illustrata Posidonius usus est 
Seneca teste in epist. 90, 7sqq. Sed longius progredi licet. 
Neque enim Cicero tantum et Posidonius consentiunt, sed 
tertius accedit Aristoteles (Procl. in Eucl. p. 29, 1; Iambl. 
comm. Pythag. III, p. 218, 27. 218, 41). Locos igitur ex- 
stare dicimus, in quibus et Aristotelis et Posidonii 
protreptici cum Ciceronis philosophiae laudibus, 
quas libris suis sparsim inseruit, optime conve- 
niunt. 
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Exempla proponam. 


Cicero in Tusc. I, 
61 sqq. 

Quid? illa vis, quae 
tandem est — — — 
Omnes magni; etiam 
superiores, qui fru- 
ges, qui vestitum, 
qui tecta, qui eul- 
tu m vitae, qui prae- 
sidia contra feras 
invenerunt: a quibus 
mansuefaeti et ex- 
eulti, a necessariis 
artificiis ad elegan- 
tiora defluximus. 
Nam et auribus 
oblectatio magna 
parta est, inventa et 
temperata varietate 
et natura sonorum. 


Posid. apud. 


Senec. ep. 90, 7. 
illa (philoso- 
phia) — — do- 


cuit tecta mo- 
lii...textrini 
quoque artem a 
sapientibus dixit 
inventam ete. 
ib. 90, 25. 'om- 
nia' inquit (Po- 
sidon.) "haee sa- 
piens quidem in- 
venit, sed minora 
quam ut ipse 
tractaret, sordi- 
dioribus mini- 
stris dedit'. 
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Aristoteles 
Procl. p. 29, 1. 
xal yàg 0AcG ztavoa- 
uEvoL TG cc&Qiü à 
avayxaia poorrídog 
ol &vOgcrtoL mel viv 
Drnoty écgazvovro vov 

uad1uarcoy. 

Iambl. comm. Pyth. 
III p. 218, 27. 
nea yàg viv q9ogav 
xal TÓY xaTtaxAvOHOY 
rà zttQi viY TQoQmnv 
— — tb7t0QO rego, Ob 
yevóutvou Tüàg cog 
»00v59» éugyacavro 
véyvag, olov uovor- 
x17? xal GG vOLGUTOG, 
zÀtovacoayreg Óà vOv 
&vayxaiov ovrog inxe- 

yeíonoav quAogogeitr. 


Ex Posidonii protreptico haustum est Tusc. disp. libri 
quinti prooemium (Tusc. disp. V, 2, 5). 
Cf. Laert. Diog. VII, 66, 129. 


O vitae philosophia dux! 
o virtutis indagatrix, expultrix- 
que vitiorum! quid non modo 
nos, sed omnino vita homi- 
num sine te esse potuis- 


set? 


(Tusc. disp. V, 2, 5). 


Tu urbes peperisti: 


Óoxei Ó' avroig uQve Óuà v1)y 
Óiagovíav àaqíovac9a, quio- 
gogíag, émel vq AOyg voUrQ 
ngoAelew 0oAov vóv (iov, cc 
xal Iloociócwvióc quouw &v voic 


7UQOTQE7UTLXOLG. 


Cf. ibid. I, 25,62 
(e protreptico.) 
— —- aut qui 


Seneca in ep. 90, 3 


tu dissipatos ho-jdissipatos ho-|(Posidonium se- 


Leipziger Studien. XI. 
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mines in societa- 
tem vitae con- 
vocasti: tu eos inter 
se primo domiciliis, 
deinde coniugiis, tum 
litterarum et vocum 
eommunione iunxisti: 
tu inventrix legum, 


Paulus Hartlich 


mines congre- 
gavit et ad so- 
cietatem vitae 
convocavit? 
aut qui sonos 
vocis, qui in- 
finiti videbantur, 
paucis litterarum 


tu magistra morum et | notis terminavit? 


disciplinae fuisti — — 


Pergit: 


Est autem unus dies, 


I, 26, 64. — — 
haec (phil) nos 
primum ad il- 
lorum (deorum) 
cultum, deinde 
ad ius hominum, 
quod situm est 
in generis hu- 
mani societa- 
te, tum ad mo- 
destiam magnitu- 
dinemque animi 
erudivit. 


quens); Huius (philo- 
Sophiae) opus unum 
est de divinis huma- 
nisque verum invenire. 
ab hac nunquam rece- 
dit religio, iustitia, 
pietas et omnis alius co- 
mitatus virtutum con- 
sertarum et inter se 
cohaerentium. — Haec 
docuit colere di- 
vina, humana diligere 
et penes deos impe- 
rium esse, inter ho- 
mines consortium. 


Posidon. apud Senec. 


epist. 78, 28: 


— ut Posidonius ait (unus 


bene et ex praeceptis|dies hominum erudito- 


tuis actus, pecceanti im- 
mortalitati anteponen- 


dus. 


(V, 2, 6) At philosophia qui- 
dem tantum abest, ut proinde, 
ac de hominum est vita merita, 
laudetur, ut a plerisque ne- 
glecta, a multis etiam vitupe- 
retur.  Vituperare quisquam 


rum plus patet quam im- 
peritis longissima aetas. 
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vitae parentem, et hoc parri- 
eidio se inquinare audet? — — 
Sed, ut opinor, hic error et haec 
indoctorum animis offusa caligo 


est, quod tam longe retro re- 
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Id ipsum Posidonius in pro- 


spicere non possunt, nee eos,|treptico demonstrare conaíus 
a quibus vita hominum in-|est: philosophos fuisse, a 
strueta primis sit, fuisse|quibus vita hominum primis 


philosophos arbitrantur. 


(Tuscul. disp. V, 3,7). 


Quam rem anti- 
quissimam eum vi- 
deamus, nomen ta- 
men esse confitemur 
recens. Nam sa- 
pientiam quidem ip- 
sam, quis negare po- 
test, non modo re 
esse antiquam, verum 
etiam nomine? — — 

Itaque et illos sep- 
tem, qui a Graecis 
coqoí, sapientes a 
nostris et habebantur 
et nominabantur, et 
multis ante se- 
eulis Lyeurgum, 
euius temporibus Ho- 
merus etiam fuisse 
... traditur — — ae- 
cepimus — — habitos 
esse sapientes. 


Posidonius. 


Idem contendit 
Posidonius, cf. 
quae exposui p. 
285 extr. 


De septem sa- 
pientibus Posido- 
nius eodem modo 
disserit apud Se- 
necam epist. 90, 
5—6. Cf 8$ 6: 
Lycurgum Si 
eadem aetas 
tulisset, sacro 
illi numero ac- 
cessisset octavus. 


instructa sit! Senecae epist. 90. 


Aristoteles (apud 
Iambl. in comm. Pyth. 
III p. 218, 27). 


v»&& taTOY OUY ÓHO- 
Aoyovuévog éovi vOv 
é&vwóevudzov f, eol 
vj» &Ajócuav axgiBlo- 
Aoyía. 

ibid. — — 4A4À' oóuwc 
&nmiü(Óco0. zx Aetov, 0,6- 
TL Tj QvO&L Eo) zt Q&- 
of vcac a. 


Secundum Posidonii protreptieum a Cicerone scripta est 
sapientiae laus quae legitur de legibus I, 22. 


19* 


Er 
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Cf. delegg.I, 23. | Posid. Senec. | Hortensii fr. 21. 
nam eum animus... 90, 5. id enim est sa- 
exaecuerit  ilam  ut| horum (sc. sa- | pientis providere, 
oculorum sie ingenii|pientium) pru-jex quo sapientia 
aciem, ad bona dili- dentia, nequid|est appellata pru- 
genda et reicienda deesset suis,| dentia. 

eontraria — quae|providebat. 

virtus ex pat. 





dendo est appel- 
lata prudentia. 

Posidonii protreptico nititur Cicero in Tusc. disp. V, 24, 68, 
ubi gaudia commemorantur, quae percipit, qui omnes philo- 
Sophiae partes, physicam dico, ethiecam, dialecticam mente 
sua comprehendit iisque plene satisfacit. 

Omnibus his locis non ad verbum Posidonii protrepti- 
eum Ciceronem exsceripsisse apparet: alios enim fontes adiit 
Cicero cum Tuseulanas disputationes !), cum de legibus libros 
conficeret, sed occasione data, ut dixi, laudandae philosophiae 
studio incensus sententias Posidonii e protreptico petitas, quae 
in memoria haeserint, libris suis inseruit. Ac profecto locos 
illos, quos protreptico tribuimus, alio ex fonte a Cicerone ad- 
ditos esse, ex ea quoque re perspicitur, quod dissipati fere 
sunt et sententiarum ordo eis non continetur. Quod de philo- 
sophiae laude, quae est in Tusc. disp. I, 25, 61 sqq., Hirzelius 
(l. e. III, 346, 1) optime demonstravit. Eodem modo laus philo- 
sophiae in quinto Tusculanarum disp. libro prooemii loco est 
et ob hane rem eum ea quae sequitur explicatione non arte 
cohaeret. Idem valet de reliquis locis.  Probabile mihi vi- 
detur, plures locos ita comparatos ad Posidonii protrepticos 


1) Minime igitur Corsseno (de Posidonio Rhodio, Bonn. 1878. Mus. 
Rhen. XXXVI, 506 sqq.) adsentior, qui Tusc. disp..libr. I totum ex Posi- 
donii libro haustum esse dixit, cf. Hirzel, Unters. III, 349, 1. Neque magis 
Usenerum laudo qui (in Epic. p. LVII) Tusc. disp. caput quod legitur 
V,24,68—28, 82, e Posidonii protreptico petitum esse dicit. Haec et si- 
milia qui statuunt, quas res et quomodo veteres tractaverint in protrep- 
ticis, se ignorare confitentur. 
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referendos esse, velut in Tusc. disp. I, 27, 66, postquam Cicero 
animi naturam aeternam et divinam esse demonstravit, se- 
quitur in $8 68—70 haec expositio: 

Ut, eum videmus speciem primum candoremque caeli, 
deinde conversionis celeritatem tantam, quantam cogitare non 
possumus, tum vicissitudines dierum ae noctium, commuta- 
tionesque temporum quadripartitas, ad maturitatem frugum et 
ad temperationem corporum aptas, eorumque omnium mode- 
ratorem et ducem solem; lunamque aceretione et deminutione 
luminis quasi fastorum notis signantem dies; tum in eodem 
orbe, in duodecim partes distributo, quinque stellas ferri, eos- 
dem cursus constantissime servantes, disparibus inter se mo- 
tibus; noeturnamque caeli formam undique sideribus ornatam: 
tum globum terrae eminentem e mari, fixum in medio mundi 
universi loco — —, ceteras partes incultas — tum multitudinem 
peeudum — —, hominemque ipsum quasi contemplatorem 
eaeli ac deorum, ipsorumque eultorem; atque hominis utilitati 
agros omnes et maria parentia — (70) haec igitur et alia in- 
numerabilia cum cernimus — et q. seq. 

In his non solum Stoicorum doctrina cognoscitur, sed 
etiam argumentum quod ad Posidonii protrepticum optime 
quadravit. Postea autem additum esse hunc locum a Cicerone, 
optime inde perspicitur, quod eo interposito oratio ita non 
progressa est, ut Cicero simillimis verbis $ 67 (,ubi igitur aut 
qualis est ista mens?*) et $ 70 (,in quo igitur loco est?") quae 
antea exposuit, finiverit. Per digressionem igitur interponi 
quae in $$ 68—70 leguntur, manifestum est. — 

In Tuseulanis disputationibus aliisque libris philosophicis 
Ciceronem Posidonii protreptico usum esse cognovimus: per 
se igitur probabile est eundem in Hortensio, eum ipse pro- 
trepticum scriberet, magistri exemplum multo aecuratius ad 
imitandum sibi proposuisse. Non dubito quin hoe demonstrari 
posset, si dialogum haberemus; sed etiam fragmenta Hortensii 
haec docent.!  Argumentandi autem ratio postulat antequam 


1) Iam supra (p. 290) Hortensii fr. 21 cum Posidonii verbis apud Senec. 
ep. 90, 5 et apud Ciceronem de legg. I, 23 comparavimus. Ciceronem a 
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in hane rem inquiramus, ut nonnulla praemittantur de Hor- 
tensio, Ciceronis protreptico. 

Quo tempore et consilio Hortensius dialogus !) a Cicerone 
sit compositus, ex ipsius cognoscitur verbis de div. II, 1, 1 
ubi libros a se scriptos temporum ordine servato enumerat. 
Elucet enim Hortensium a Cicerone cum libros de ommibus 
philosophiae disciplinis editurus esset, praemissum esse quo, 
eur ad hoe scribendi genus se contulisset, exponeret repulsis- 
que philosophiae adversariis omnibus philosophandum esse 
persuaderet (cf. de fin. I, 1, 2. Tusc. II, 2, 4. III, 3, 6. 'de off. II, 
2, 6). Ex libelli igitur argumento sequebatur, ut Cicero Sud 
sophiam quam maxime laudaret atque eius studium ad vitam 
utilissimum maximeque idoneum esse demonstraret. Quam 
rem orator illustrissimus recenti tum philosophiae studio in- 
census pro ingenii fervore ae dicendi suavitate tam feliciter 
persecutus est, ut Hortensius dialogus non solum simul atque 
editus est hominibus probaretur, sed etiam postea a rhetoribus 
et philosophis multum traectaretur, inprimis vero ecclesiae 
praeceptores non mediocriter delectaret. 

Atque in rhetorum scholis Hortensium tractatum fuisse, 

Augustinus testatur de beata vita 4 (Migne, Patrolog. lat. 32 
p. 961): "Ego postquam in schola rhetoris librum illum Cice- 
ronis, qui Hortensius vocatur, accepi, tanto amore philosophiae 
suecensus sum, uf statim ad eam me transferre meditarer'. 
Idem Confess. III, 7 p. 685 dicit imbecilla tune aetate se di- 
dieisse libros eloquentiae pergitque: 'et usitato iam discendi 
ordine perveneram in librum quendam Ciceronis cuius linguam 
fere omnes mirantur, pectus non ita. Sed liber ille ipsius ex- 
hortationem ad philosophiam continet et vocatur Hortensius". 
Sed adliciebat Ciceronis dialogus multo etiam magis severiores 
homines sapientiaeque studiosos. 
Posidonio pendere Hirzelius, Unters. III, 347, 2 optime animadvertit, frustra 
negavit Diels p. 487, 17. "Prudentia providet' legitur apud August. de civ. 
Dei II, 20. 

1) Hortensii fragmenta coll. Orelli, Cic. opera IV p.980. Baiter et 


Kayser Cic. opera XI p.57. C. F. W. Mueller, Ciceronis scripta Partis IV 
vol.III p.312. Ego Baiteri collectionem secutus sum. 
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Seimus Laetantium Augustinum Boethium in libris suis 
Hortensium saepius laudavisse et Ciceronis verba in usum 
suum convertisse. Augustinus quidem lecto Hortensio quanto- 
pere ad sapientiae studium commotus sit, nemo est qui nesciat 
et ipse multus est in laudanda libri virtute. Quo magis, cum 
in tot hominum manibus versatus esset Hortensius, mirandum 
est quod sequentia saecula hune librum non tulerunt. Sive 
homines perversa religione perducti tempore errorum pleno 
eum perdiderunt!), quod nollent tolerare tantam sentiendi 
pietatem ac severitatem in homine verae religionis ignaro, 
sive infelix nescio quae fortuna Hortensium nobis invidit: nune 
certe non nisi fragmenta exstant, quae Lactantio et Augustino 
praecipue debemus. Itaque, quamvis Ciceronis Hortensium 
desideremus, hoc iucundissimum est quod fragmentis exami- 
natis atque dispositis non solum de dialogi argumento, sed 
etiam de fontibus quibus in eo conscribendo Cicero usus sit, 
iudicare possumus. Quod nobis iam faciendum est ita quidem, 
ut maxime protreptici naturam perspieiamus, omittamus ea 
quae vel aliunde nota vel minoris videantur esse momenti.?) 

Atque duae partes Hortensii insignes sunt, altera Hortensii 
eontra philosophiam disputatio, altera exhortatio Ciceronis ad 
philosophiam. Ciceronis autem exhortatio seeundum Philonis 
de protrepticis praecepta, de quibus infra dicam, bipartita fuit: 
primum enim Hortensii argumenta refutabantur (Aóyog ace- 
Aeyxrtxóc), deinde philosophia laudabatur ad eiusque studium 
invitabatur (A. àyÓewvixóc). His igitur partibus Hortensii ar- 
gumentum nititur, reliqua ad dialogi artem pertinent. Res 
acta fingitur in vita Luculli (fr. 3. 4. coll. Baiter et Kayser), 
qui et ipse et Catulus loquentes indueuntur seeundasque partes 
sustinent, eum primarum actores sint Cicero et Hortensius. 
Villam signis tabulisque pictis pulehre ornatam cum admira- 


1) C. W, T. Mus. Rhen. n. s. a. 1842 p. 127. 

2) de Hortensii fragmentis ordinandis disputavit Fr. Schneider in Progr. 
Tremesnensi a. 1841 et in Jahnii Annal. phil. XI (1845) p. 537. Multo gra- 
viora sunt quae de Hortensio exposuit Krische in comment. de Cic. Acad., 
Stud. Gotting. a. 1845 p. 151. 
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rentur, factum est ut in fingendi artis (fr. 6) omniumque artium 
ae litterarum laudem sermo incidisset. Laudabat autem pro 
sua quisque parte quod studium amplexus erat: Lucullus histo- 
riam (fr. 11), eui adsensus Hortensius artis rhetoricae laudator 
(fr. 47. 35), historiarum studium commendavit ut fontem, ex 
quo gravissima exempla ad dicendi exercitationem depromi 
possent (fr. 12—14). Contra Cicero omnium litterarum finem 
contendit esse philosophiam, ad quam comparandam historiae 
et eloquentiae studium easque scientias quasi subsidia esse. 
Posidonium, ut videtur, secutus dicebat scientias illas inferioris 
doctrinae quasi fructus, quibus ad veram (id est contempla- 
tivam) adipiseendam sapientiam animus instrueretur. Haec 
verbis expressit similitudine quadam usus in fr. 9.10. Hinc 
orta est disputatio, in qua Catulus cum Cicerone ex parte 
philosophiae stetit (fr. 47). Hortensio dialecticae irrisori (17. 
45. 94) a philosophiae defensoribus respondetur ipsum in par- 
tiundis rebus ae definiendis esse subtilissimum (fr. 46). !) 

Recedentibus deinde magis a colloquio Lucullo et Catulo, 
Hortensius perpetua oratione contra philosophiam disseruit et 
Cieero loquenti aures praebuit (fr. 15). Qua ratione contra 
philosophiam Hortensius pugnaverit, e Lactantii loco efficitur, 
qui Inst. div. 3, 16 (fr. 20) haec habet: 'praeterea illud quoque 
argumentum contra philosophiam valet plurimum, quo idem 
est usus Hortensius: ex eo posse intellegi, philosophiam non 
esse sapientiam, quod principium et origo eius appareat. 
Quando, inquit, philosophi esse coeperunt? Thales, ut opinor, 
primus. Recens haec quidem aetas. Ubi ergo apud antiquiores 
latuit amor iste investigandae veritatis ?' 

Cicero igitur eadem argumentatione usus est quam 
Posidonium adhibuisse cum Senecae epist. 90 docet 
tum comprobatur Ciceronis loco in Tusce. V, 3, 7, 
quem ex Posidonii protreptico haustum esse supra 


1) Diels (p. 488) hoc loco Hortensium et Catulum altercatos esse 
suspicatur. Catulo enim tribuit fr. 46, Hortensio fr. 94, 95, Num recte 
haec disposita sint, diiudicari nequit. Fragmentum 95 certe non Hor- 
tensio, sed Ciceroni tribuendum esse, infra docebo. 
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(p. 289) diximus. lam vero Aristoteles quoque in protreptico 
sapiendi quidem et eognoscendi desiderium inter homines ab 
initio exstitisse exposuit, recens autem esse quod in rerum 
contemplatione aequieseat studium (supra p. 266. 289): atque 
hic quisquam negabit inter Aristotelis et Posidonii et Ciceronis 
protreptieos intercedere certam necessitudinem? Plane miran- 
dum est, quantum in hoc quoque litterarum genere veteres 
ad imitandi studium se contulerint: velut hie locus, quo de 
sapientiae vel philosophiae aetate aec nomine agitur, non so- 
lum apud Aristotelem, Posidonium, Ciceronem invenitur, sed 
quartum redit in Senecae exhortationibus, quod mox vide- 
bimus. 

Nune redimus ad Hortensii contra philosophiam oratio- 
nem, quae quo modo processerit e fragmentis exilibus haud 
cognosces. Sed vestigia eius inveniri puto apud Lactantium 
eodem loco, quem supra laudavi. Velut hos locos conferas 


Laet. Inst. div. III, 61, 1: Aristot. in protr. (Iambl. 
p. 216 Vill.) 
Sapientia autem nisi in ali-| «ore zrgoo1/xet xol v?» quào- 
quo actu fuerit, quo vim suam | cogíav &tzreg. &ovly cogéAuutog 
exerceat, inanis et falsa est. |7o& zgabu eivau vv» aya- 
|» |9«v xzé. 


Cum Aristotelis fragmento conveniunt etiam quae secuntur 
apud Lactantium, qui postquam fragmentum e Ciceronis de 
re publica libris attulit, hoc modo pergit: "Bonos enim facere 
oportet potius quam inclusos in angulis faciendo praecipere, 
quae ne ipsi quidem faciunt, qui locuntur: et quoniam se a 
veris aetibus removerunt, apparet eos exercendae linguae 
eausa, vel advocandi gratia artem ipsam philosophiae re- 
perisse: qui autem docent tantum nec faciunt, ipsi praeceptis 
suis detrahunt pondus. Quis enim obtemperet, cum ipsi prae- 
ceptores doceant non obtemperare? Bonum est autem receta 
et honesta praecipere: sed nisi et facias, mendacium est; et 
ineongruens atque ineptum est, non in pectore sed in labris 
habere bonitatem. Non ergo utilitatem ex philosophia, sed 
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oblectationem petunt'. Testatur hoc Lactantius Ciceronis quo- 
dam loco qui ex Hortensii oratione contra philosophiam habita 
petitus est (fr. 32). 

Deinde breviter dicit quid de philosophia sentiat: 'Sed 
profecto, quoniam nihil ad vitam boni afferebant (philosophi) 
nee ipsi decretis suis obtemperabant nec quisquam per tot 
saecula inventus est, qui eorum legibus viveret: abicienda est 
igitur omnis philosophia'. Plane ad eundem orationis finem 
pervenit Hortensius (fr. 19). Hoe loco Cicero Aristotelis illa 
mirabili eonelusione usus (fr. 19, cf. supra p. 238) adversarii 
verba 'philosophandum non esse' arripuit ex eisque Horten- 
sium quamvis nolit tamen philosophari effecit. Hortensius, 
etsi fortiter Ciceroni subtiliter disserenti resistere audet (fr. 54), 
mox datis singulis (fr. 49—51) omnia dare coactus est. 

Sequebatur hanc partem dialogicam, qua obtrectator phi- 
losophiae refutatus est, Ciceronis ad philosophiam exhortatio, 
cuius initium fecit a sententia "beati certe omnes esse volu- 
mus' (fr. 26). Ab eadem Platonem in protreptico profectum 
esse supra (p.233) vidimus nec minus Aristotelem eo modo 
exorsum esse probabile est (ef. Metaph. I, 1. Eth. Nic. I, 1 
Anal. post. I, 1). Etiam Augustinus, qui in primo libro contra 
Academicos seripto Romanianum ad philosophiam cohortatur, 
disputationis suae exordium sumit ab his verbis 'beati certe 
esse volumus" (contra Acad. I, 5 cf. etiam de civ. Dei XIX, 1). 

Sed plura ex hoc loco ad perspieiendam Ciceronis argumen- 
tationem eliei possunt. Augustinus enim, qui libros contra 
Academicos primo suae eonversionis tempore conscripsit (de 
trin. XV, 12), cum animus eius lecto nuper Hortensio permotus 
esset, facere non potuit quin in primo libro ad protreptici 
exemplum scripto Hortensium sequeretur. Quod et ipse con- 
fitetur (eontra Acad. I, 4 — p. 908) et res quae traetatur docet. 
Reete enim Krischius!) Hortensii fragmentum esse cognovit, 


1) Stud. Gotting. à. 1845 p. 152, 1. Ex hoc fragmento cognoscitur 
Ciceronem etiam in Hortensio cum sapientis imaginem fingeret, summum 
Academiae dogma professum esse. Cum Krischio (p. 154 adn.) igitur 
Ciceronis, non Hortensii (Diels p. 498) verba esse dico, quae Augustinus 
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quod legitur ibid. I, 7 (p. 909): "Placuit Ciceroni nostro beatum 
esse qui veritatem investigat, etiamsi ad eius inventionem non 
valeat pervenire — — quis ignorat eum affirmasse vehementer, 
nihil ab homine percipi posse nihilque remanere sapienti nisi 
diligentissimam inquisitionem veritatis, propterea quia, si in- 
certis rebus esset assensus, etiam si fortasse verae forent, 
liberari ab errore non posset? quae maxima est culpa sapientis" 
fr. 96). Pergit: Quam ob rem, si et sapientem necessario 
beatum esse credendum est et veritatis sola inquisitio perfec- 
tum sapientiae munus est: quid dubitamus existimare beatam 
vitam etiam per se ipsa investigatione veritatis posse contin- 
gere ? (Cf. August. Confess. VIII, 17). 

Cieero igitur ad eam orationis suae summam pervenit, 
ad quam omnes redeunt protreptiei (supra p. 243): philosophan- 
dum est, si volumus esse beati. Hortensio autem neganti phi- 
losophiam esse sapientiam respondit, philosophiam sapientiae 
amorem esse ac studium, et beate vivere non eum, qui veri- 
tatem invenisset, cum inveniri omnino non posset (fr. 92. 95), 
sed qui eam diligenter quaereret.!) Aristotelis igitur argumentis 
usus, quanta gaudia e sola veritatis inquisitione sapiens per- 
cipiat, depinxit eorumque felicitatem praedicavit, qui semper 
seeundum divinam animi partem vixerint (cf. Hortensii fr. 40. 90 


habet c. Acad. III 14, 31: *clamat Cicero (Acad. II, 66) se ipsum magnum 
esse opinatorem, sed de sapiente se quaerere. Certe in Hortensio legistis: 
si igitur nec certi est quicquam nec opinari sapientis est, nihil unquam 
sapiens adprobabit'. 

1) Ad hanc Ciceronis argumentationem pertinent fortasse nonnulla 
quae Licentius Academicus apud Augustinum in primo contra Acad. libro 
exponit. OCf.I, 3, 9: Veritatem illam solum Deum nosse arbitror, aut forte 
hominis animam, cum hoc corpus, hoc est tenebrosum carcerem dereli- 
querit. Hominis autem finis est, perfecte quaerere veritatem — — — hoc 
est enim pervenire ad finem, ultra quem non potest progredi. Quisquis 
ergo minus instanter quam oportet veritatem quaerit, is ad finem hominis 
non pervenit; quisquis autem tantum quantum homo potest ac debet, 
dat operam inveniendae veritati, is etiamsi eam non inveniat, beatus est; 
totum enim facit, quod ut faciat, ita natus est. Cf. I, 4, 11. 4, 14. 4. 23. 
4, 25. 
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cum Iambl. protr. p. 148 — fr. 58 Rose, ibid. p. 136 — fr. 61 
Rose). 

Alio loco (Confess. III, S) Augustinus de Hortensio haec 
dicit: 'hoe tamen solo delectabar in illa exhortatione, quod 
non illam aut illam sectam, sed ipsam, quaecunque esset, sa- 
pientiam ut diligerem et quaererem et assequerer et tenerem 
atque amplexarer, exeitabar sermone illo et accendebar et ar- 
debam'. Haec confirmantur Ciceronis locis quibus dicit se in 
Hortensio de universa philosophia quantopere expetenda 
esset disseruisse (Tusc. III, 6. II, 4). Monuit igitur, Aristotelis 
et Posidonii exemplo usus, ne quis philosophorum singulorum 
inter se dissensionibus a philosophiae studio deterreretur. 
Philosophorum enim dixit rationem tantum distare 'quantum 
inter se homines studiis, moribus, omni vitae ratione differant" 
(fr. 27. Hoe explanavit exemplis, velut Aristonis praefraeti, 
ferrei doctrina describenda (fr. 28 cf. fr. 82. 83). Ex quibus 
omnibus diserepantiis philosophia integra evadet: "habet enim 
ipsa certam et definitam viam" (fr. 61). 

Sed ampliora ex Hortensii fragmentis efficiuntur. Ciceronem 
enim puto in oratione sua simili modo atque in Tusc. V, 24, 69 
(ubi Posidonium sequitur, supra p. 290) exposuisse, quo modo 
philosophiae tres partes natae sint et quae gaudia ex eis 
traetandis sapiens percipiat. Atque primum quidem multus 
erat in caeli deseriptione, quam rem, nisi fallor, fusius per- 
secutus est Posidonius (Tusc. I, 28, 68). Fragmenta huc refero 
25. 43. 44.  Usenerus quidem haec ad eam, quam sibi finxit, 
de gloria explicationem refert coniunctisque fragmentis 25 et 
44 Ciceronem dieit fmagni' qui vocatur 'anni' tempora repu- 
tasse ab Romuli interitu, qui obseurato sole factus est. Useneri 
conieeturam stare non posse supra (p. 252) exposui, neque quae 
de fr. 25 et 44 excogitavit probabilia videntur. Ciceronem 
enim hoc loco non de gloria disputasse, sed siderum admira- 
bilem ordinem ac motus spectasse, verba docent quibus fr. 44 


1) fr. 28. 34 Diels (487, 17) ad Hortensii orationem refert. Sed Cicero- 
nem hoc loco eodem modo atque Aristotelem (fr. 53 Rose) philosophorum 
disciplinas perlustrasse manifestum est. 
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ab Augustino (de civ. Dei III, 15, 1) inducitur: 'in Hortensio 
dialogo (Cicero), eum de solis canonicis defeetionibus 
loqueretur, ut easdem inquit tenebras efficiat (sol), quas 
effecit in interitu Romuli, qui in obseuratione solis est factus". 
Fortasse Cicero caeli siderumque peritos laudavit quod primi 
hominibus perturbatis inanem religionem timoremque deiecis- 
sent, ef. locum in primo de rep. libro 16, 25 (ubi etiam de 
obseuratione solis in Romuli interitu faeta Cieero loquitur). 

Itaque ego sic Ciceronem in Hortensio disputasse suspicor. 
Primum homo, cum sidera spectaverit innumerabilia caelo in- 
haerentia eorumque ordinem totiusque mundi motus conver- 
sionesque perspexerit, ad initiorum pervenit et naturae inda- 
gationem. Haec autem traetanti animo exstitit illa ab Apolline 
Pythio praecepta cognitio, qua excitatus est ut semet ipsum 
nosceret quantaque instrumenta ad obtinendam adipiscendamque 
sapientiam habeat tentaret: hinc virtutis disciplinae exstiterunt 
(Tusc. V, 25, 70 de legg. I, 22, 58 fr. Hort. 58. 59). Sequebatur 
tertia disserendi ratio verique et falsi indicandi scientia, qua 
res definiuntur, genera distinguuntur, omnes sapientiae partes 
fundantur (fr. 45. 46). His igitur scientiis, si sapiens exacuerit 
ingenii aciem seque ipsum ae mundum perspexerit, non 'unius 
eireumdatum moenibus loci, sed civem totius mundi quasi 
unius urbis" (de legg. I, 23, 61) se esse censebit. Quae vero est 
illa, quam homines venditant gloria? Licet puneto quodam 
eireumsaepti sint homines, si terram conferas eum ingenti 
mundi spatio: 'ne in continentibus quidem terris vestrum no- 
men dilatari potest! (fr. 80). Deplorans deinde vitae humanae 
vanitatem (fr. 88—93) orationem multis Aristotelis et Platonis 
(e Phaedone petitis) distinxit sententiis. Hoc loco de corporis 
voluptatibus (fr. 66. 73. 74) ac de divitiarum usu (fr. 65. 68. 69) 
multum disputasse videtur.!) 

Denique Cicero, cum nihil certi ab hominibus pereipi 
posset quod. omnis noster intellectus multis obstruitur diffi- 

1) huc pertinet Augustini locus Soliloqu. I, 17 — p. 878, quem Diels 


p. 479 Hortensio recte tribuit. Addenda sunt ea quae in Augustini pro- 
treptico leguntur contra Acad. I, 1—2 p. 906/7. 
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cultatibus' (fr. 92. cf. Aristot. apud Iambl. p. 172 à44' ivrav2a 
ui» Ói& vÓ zagà qioiw ioug elvat v0 yévog fuv, xaemóv 
TO uavSavew xol Oxoreiv iori» xvÀ. supra p. 255), probata 
maxime Academicorum philosophandi ratione, diligentissimam 
veritatis inquisitionem commendavit in eaque investiganda 
operam et curam nostram ut ponamus, vehementer adhortatus 
est (fr. 95. 96). 

Has igitur res Cicero in Hortensio tractavit. Iam credo 
apparet eum in libro conscribendo non uno ex fonte hausisse, 
sed duos adiisse eosque fontes consimiles fuisse. Fieri igitur 
potest, si Aristotelis librum Cicero in manibus non habuit, 
ut Aristotelis loci qui in Hortensio leguntur, ex Posidonio 
petiti sint. Quod ego tamen contendere nolim. Cicero enim 
Aristotelis protreptico facile usus est; tales enim Aristotelis 
libros eum facilius intellegeret, diligentius lectitavit inque suum 
usum convertit. Ceterum Cicero in hoe libello etiam nonnulla 
ex ipsius ingenio addidisse putandus est. Praestandae enim 
orationis, ad philosophiam quae hortetur idoneae, laudandae- 
que sapientiae a natura habuit adiumenta sane optima. 

Nimis curiosi viri docti fuerunt in investigando fonte ex 
quo uno pendere dicerent Ciceronem in Hortensio. Cogitavisse 
eos de Aristotele, de Posidonio, et quid censendum sit de hac 
re, exposui. Sed tertius existit auctor, quem exscripsisse 
Cieeronem in Hortensio contendit C. Fr. Hermannus !): Phi- 
lonem dico Larissaeum, Clitomachi auditorem et in regenda 
Academia suecessorem, qui bello Mithridatico Romae et Cice- 
ronis et aliorum nobilium praeceptor fuit (Cic. Tusc. disp. II, 
3, 9). — Non est cur hodie de Hermanni eoniectura disceptem: 
nemo opinor eam probabit, quae argumentis non ifa confirmata 
est, ut sitne protrepticus a Philone scriptus sciamus. Unum 
vero recte iam a Krischio?) demonstratum est: Ciceronem Hor- 
tensium libris suis praemisisse quasi Aóyo» zcgovQeztrixÓ» se- 
eundum distributionem quandam philosophiae partium a Philone 


1) K. Fr. Hermann 'de Philone Larissaeo' Gott. 1851 (p. 6). disp. II, 
ibid. 1855 (p. 7). 
2) Krischius in diss. de Cic. Ácad., Stud. Gott. 1845 p. 126—200. 


h.] 
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factam, quam e Didymo affert Stobaeus in Anthol. II p. 39 
Wachsm. Ex qua cum disei possit, quem locum intra philo- 
sophiae partes tenuerit Ó zrgoroezrtxóg Aóyoc, res postulat ut 
exhibeamus Stobaei locum. 

Philo similitudinem quandam persequitur. Comparatur 
enim philosophus et medicus: ille animum hie corpus curat. 
Uterque negotium suum sex exsequitur partibus: (p. 40, 1) 
KaSazeo ovv Éoyov lavgoU zuOvov uiv zeioat vÓv xàuvovza 
zagaóébacSat viv Oegamtíav, Ótíregov Ob vovg vov avzi- 
cvuflovievóvroy Aóyovg oqeAéaSat, ovrog xal v0 quAo0óqov. 
Keivot voíyvv éxavegov voUvcvy y vQ zQocayogevouévq zc Q0- 
voEztTuxQ ÀAóyq |for. yàg Ó sovgemrixóg Ó svagoQuov 
ini v)» ageviv]  Toívov Ó 0 uiv ivósíxvvvat vÓ ue- 
yaAwcqeAig avigc, 0 Ób vovg àvooxevalovvag 7 
xarnyogoUvvaog y zt) GAAOG xaxondSubouévovg (eic) 
1)» QuA000gpíav &z&AÉyXEt. 

Sequitur ó 9egaztevvrixóg Aóyoc. Namque ut expulsis 
eis quae morbum effieiunt, medieus ad sanandum adgreditur 
et medicamenta adhibet, ita philosophus agit (p. 40, 16): uera 
yag và :tQovQéztuxà sc6iQüTQL và Oega;tEvT(XO 7EQOOGYELY, 
iqp' 0 xai voig zagogumvixoig xéyorvat Óuuegog" vÓ uiv yag 
ézt6batgevuxOv v0 wWevÓdg yeyevquévov Ootdv, Óv üg cà 
xQutroue vodorcoteivaL Too Wuxrc, zQoOayet Aóyoy, vó Óà vOv 
byug &yovacv iv9evixov. 

Continetur hae in parte ó zceQà «ya9«v xal xaxt)v ró- 
z:0c6. Reliquae partes sunt ó Aóyogc zegicéAovg, zegi 
Bíov, vó zoAwixó» uégoc, denique ó izoSevixóc 
Àóyoc; nam hic quoque hue referendus est, ut ait Philo 
(p. 41, 18): 

iei Óà xal vOv» uécog Óuaxtiuéveov avOQuscov rcQóvotav 
zteuvéov, ovg vivag éx vOv zcagauyevixuv. Aóyov. oqeAciodaL 
cvuflaivet, ur Óvrauévovg ztQoGevxatoeiv voig OLeSoOrxoig zcAa- 
v&0iv T) Ótà xyoóvov OvtvoyoQíac v) Ó.à vivog &vayxaíag àGyo- 
Aíag, émeuGevexzéov vÓv iz 0Oeviuóv Aóyov, Óv ob vac 
zQóg viv a0qaÀetaY xal v)v 0QJóTqra vüc ÉxáOrov xonotoc 
vzoO15xag £y éxwrouaig t5ovauy. 
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Etsi Philo in philosophandi ratione ad veterem Acade- 
miam revertit, in hac diaeresi Stoicorum quoque morem imi- 
tatus est. Similem igitur locum protreptico etiam Stoicos 
concessisse probabile est. — 

Sed Philonis protreptici definitio quam apud Stobaeum 
legimus, non vacat offensione.  Suspicionem enim movent 
verba (p. 40, 6 et 7) For. yàg Ó sovrgemzixóg Ó zagogucv 
inl vjv àgevüv. Haee si recte se habent, sequitur ut in v. 7 
verbum avrjc ad agerry» pertineat, quod ferri nequit. Neque 
enim virtutis utilitatem ó zrgovgezvruxog ostendit, sed phi- 
losophiae, atque haee protreptiei vis et natura est, ut 
virtutem philosophando comparari doceat. Itaque 
Wachsmuthius olim pro ageráv coniecerat usAérv: sed 
multo probabilius mihi videtur, quod nunc vir doctissimus 
iudieat, verba for. yag — aperi» spuria esse et a sciolo 
quodam addita. Superfluum esse hoc additamentum, quoniam 
accurata protreptici definitio statim sequitur, nemo non videt. 
Ad verbum autem avr5c (p. 40, 7) facile suppletur zc q4o- 
gcogpíac, cum et antecedat vo5 quAocóqov et in eadem sen- 
tentia legatur zz» q4ocogía». 

Iam omnia optime liquent: Philo aliique philosophi in 
philosophiae disciplina initium fecerunt a protreptico, quo ei 
qui adhue alieni sunt a philosophia, ut ad eam accedant, in- 
citantur. Atque duae sunt partes protreptici, prima 
est ivÓeixvixy altera azeàeyxvixy, illa demon- 
stratur quot sint philosophiae commoda, hae phi- 
losophiae adversarii et vituperatores refelluntur. 
Habemus protrepticorum quasi extrema lineamenta formamque 
peculiarem et iam credo elucet, cur nonnulla, quae a viris 
doetis de protrepticorum indole et natura prava sentientibus 
eius modi libris tributa sunt, reiecerim (vide quae p. 290 ad- 
notavi. Sponte enim apparet in libris hune in modum com- 
paratis omissas esse philosophorum umbratiles disceptationes 
doetasque controversias: de universa philosophia quan- 
topere et expetenda esset et colenda, scriptores in protre- 
ptieis dixerunt (ef. Cic. Tusc. III, 6). Itaque Posidonius Ari- 
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stotelem imitatus hortabatur u:5ve Quà v7)v Ótaqoovíav aqi- 
ara09au qtAogogíac (Laert. Diog. VII, 129) et Cieero in Hor- 
tensio idem fecit, ut demonstravi (p. 29S). Insignis autem in 
protreptieis fuit philosophiae adversariorum refutatio. 
Vidimus et Aristotelem et Ciceronem philosophiae contem- 
plativae eomtemptores refutasse neque dubito quin Posidonius 
quoque orationem contra vituperatores habuerit, quod efficere 
mihi videor e Ciceronis (in Tusc. disp. V, 2, 6) loco, qui ex 
Posidonii protreptico petitus est. 

Quid multa? Quae Philo de protreptici natura atque in- 
dole exposuit, eis libris, quos novimus, omni ex parte con- 
firmantur. Exhortatio igitur eum efficit animi habi- 
tum, quo homo postquam philosophandum esse 
sibi persuasit, ad philosophiae studium se acein- 
git (cf. Iambl. protr. p. 10). Hac subornatus ad philosophiam 
homo accedere eiusque disciplinis initiari potest. 

Transeo ad alteram philosophiae distributionem Philonis 
consimilem, quae ex eodem Didymo excerpta apud Stobaeum 
II, 48, p. 42 proponitur. Huius auctor est Eudorus, Aristonis 
Cei aequalis, quibus suppar Strabo (XVII, 1, 5 p. 790) narrat 
utrumque philosophum librum. de Nilo tam similem seripsisse, 
ut uter alterum compilasset neseiretur.  Eudorus igitur, qui 
Academici quidem nomen prae se tulit, (reapse autem ecle- 
etiei philosophi exemplar est' (Diels Doxogr. p. 81), scripsit 
OLaígEgL.v vOv xovr& quÀocoqío» Aoóyov philosophorum istius 
aetatis more, qui nimii fuerunt in dividendo (Diels l. c. p. 71). 
Eudorus moralis philosophiae partes dicit tres — vo 9Secor- 
TiXÓY, ÓQuyvtxÓY, ztQaxvixóv uégoc — quas Seneca ex Eudoro 
vel eum Eudoro ex eodem fonte attulit in epist. 89, 14.!) Hae 
partes Stoicorum spinosa ratione deinceps singulas in parti- 
culas discernuntur, inter quas bis occurrit ó zrgovQeztvuxógc. 
Primum enim adscribitur contemplativae philosophiae 
parti, quae continet vó zregi àgevov xal xaxiv uígoc. Haec 
enim virtutum descriptio duplex est, aut singularis, in qua 


1) Bernays, A4bh.l p. 267 adn. 
Leipziger Studien. XI. 20 
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singulue virtutes explicantur et definiuntur, aut generalis, 
quae est zó ztgovQoezixÓóv (uégog)' vovvo yao eig 10 
pu óv cc (rovrov yàg lovi uóvog coni. Usener) évóeí5ao 2a: 
17v agevn» xai xaxíav (l. l. p. 43, 13). 

Alii vero vóv zcgotQezTixOv 07:0» ad moralis philoso- 
phiae partem tertiam quae est de aetionibus traxerunt. 
Haee enim sic divisa fuit: 

À. Óó ztegi v OY olx&tovvtcv zQógc ttvagc zc gabs. 
ó vzt09 evuxóg (44, 14). 

ó zQorQezvuxóg (Evior yag xal voUroy vc 

vóvÓce vtavrovOiv 44, 15). 

B. ó z&gi vv &ARovQuobvvzcv àzó TiVOY ztQà- 

Ee v Sive zcegl vOv &ztovgezóvcov (44, 15), 
id est 
0 zragau v1 cv1x0g sive zaSoAoyixóc (44, 16). 

Qui igitur locus in morali philosophiae parte protreptico 
tribuendus esset, inter philosophos in controversia versabatur. 
Atque qui eig có uóvog évóe(GanSat vj» àgeviy xal xaxíav 
protreptico usi sunt, Peripatetici fuerunt (quorum exemplo 
Diels Dox. p. 81, 5 hane diaeresin omnino seriptam esse su- 
spicatur)  Convenire hane protreptiei definitionem cum Phi- 
lonea manifestum est. Ei autem philosophi qui protrepticum 
cum hypothetico artius composuerunt, si quid video, inter 
Stoicos quaerendi sunt. Certe non eandem auctoritatem 
protreptieus habet seeundam hanoe alteram distributionem, sed 
appendieis loco positus videtur sicut «í z:goroozcaí v& 
xai azorgQorcí in Stoicorum moralis philosophiae defini- 
tione, quae, perturbatione quidem non vacua, exstat apud Laert. 
Diog. VII, 84. Consentit haec Stoicorum Ethicae divisio cum 
hae altera Eudori etiam ea in re, quod vag zgovgozac cum 
ea parte, quae est de actionibus, arte coniunetas esse vi- 
demus. 

Ceterum de hace Eudori dispositione et simili illa apud 
Senecam in epist. 89, 14 obvia recte mihi disseruisse videtur 
Madvigius, eum haec dixit (de Fin. p. 829): 'hae igitur 
divisione parum subtili Stoicos quoque quosdam usos esse, 


a. 
b. 
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Senecae credimus; num tamen quisquam, cum scribendo uni- 
versam disciplinam explicaref, eo ordine uti potuerit, non in- 
iuria ambigi potest; receptum eum et communem fuisse, et 
res ipsa credere vetat et Cicero atque Diogenes (VII, 84) et 
Ioannes. 

Pergimus ad alios protrepticorum auctores. Hortatio- 
nesad philosophiam scripsit Eudori illustrissimus aequalis, 
Augustus imperator, teste Suetonio 85. Qui cum omnino 
vitam suam ae studia ad illius aetatis mores adaptare vellet, 
in hae quoque litterarum specie aliquid praestare conatus est. 
Impletus est philosophiae eruditione per Arium Didymum, 
euius ipsa quam supra memoravimus epitome, in Augusti 
usum fortasse scripta fuit (Diels Dox. p. 83). Ae profecisse 
videtur Divus in his studiis, si credimus Agrippae in libello 
ad Caium misso, quem recitat Philo (10). Nihil autem de 
hortationum indole compertum habemus. Ciceromnem imita- 
tum esse Augustum in hortationibus coniecit Diels (l. c.). 

Suecedit Seneca!) Stoieus exhortationum auctor, cuius 
operis nune perditi pauca exstant frustula in Laetantii Insti- 
tutionibus Divinis. Haec fragmenta si legis, exaudibis Senecam 
severum vitiorum seetatorem morumque censorem, qui monendi 
atque obiurgandi munere fungitur specie quadam ac gravitate, 
qua hodie paenitentiae praecones utuntur, eo vero tempore 
usi sunt homines severiores, quos prolapsi in vitia saeculi 
taeduit et qui in philosophiae studio receptaculum atque e 
vitae perversitate perfugium ipsi inveniebant aliisque mon- 
strabant. Quo fit, ut in exhortationibus oratio ad sacrarum 
orationum, quas in aedibus Christianorum audimus similitu- 
dinem speciemque paulatim accesserit (of. fr. 14. 15). Itaque 
cum ea tum esset hominum condicio, ut alii cireumfluerent 
omnibus copiis atque in omnium rerum abundantia viverent, 
alii in egestate vitam degerent; alii summo 1oco nati in altis- 
simo dignitatis gradu collocati essent, alii obscuro loco orti 
iniquissima uterentur fortuna; denique cum in tantis miseriis 

| 0) Senecae fragmenta coll. Haase in Sen. Oper. IlI p. 4188qq. Exhort. 


fragmenta exstant p. 421— 423, 
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versaretur hominum maxima pars et tam diversa ae plane 
contraria esset hominum vitae sors: philosophus in exhorta- 
tionibus ostendit omnes homines delectu omni ac discrimine 
remoto ad philosophiam pervenire posse, hanc unam homines 
beatos reddere, bona non esse divitias, nobilitatem, gloriam, 
immo quo plura homines possideant, eo infeliciores eos esse. 
Haec et similia, quae apud huius saeculi philosophos velut 
apud Musonium, Epietetum, Mareum Aurelium , Dionem, Lu- 
cianum multis verbis tractantur, in protrepticis maxime 
explicata et paene decantata sunt.!) 

Seneca in exhortationibus dialogi forma usus videtur.?) 
Adversatus est philosophiae vituperatori, quem non novimus, 
sed dubitari non potest, quin quae apud Lactant. Inst. III, 15, 1 
(fr. 17) et 11—14 (fr. 18) et in cap. 16, 14 (fr. 21) leguntur, par- 
tim a vituperatore partim a laudatore philosophiae dicta sint. 
Acerrime pbilosophi aeccusantur in fr. 18: 'plerique philoso- 
phorum tales sunt, diserti in convieium suum, quos si audias 
in avaritiam, in libidinem, in ambitionem perorantes, indicium 
professos putes; adeo redundant ad ipsos maledicta in publi- 
eum missa, quos non aliter intueri decet quam medicos, quo- 
rum tituli remedia habent, pyxides venena. Quosdam vero 
nec pudor vitiorum tenet, sed patrocinia turpitudini suae fin- 
gunt, ut etiam honeste peecare videantur. Haee aperte ad- 
versarius dixit. 

Puto contra Haasii opinionem eum Walchio, ex Seneca 
petivisse Laetantium ea verba quae in fr. 20 adversarius re- 
spondet 'atqui nihi] interest, quo animo facias, quod fecisse 
vitiosum est, quia faeta cernuntur, animus non videtur. Quod 
ea re etiam probabilius fit, quod in eap. XVI Lactantius aperte 
argumenta affert Hortensii (cf. p. 295). Itaque ad eundem 


1) Cf. Augustinum de ordine I, 31 — p. 993. 

2) Eadem iudicare video Rossbachium in Herm. XVII, 370,5. Quod 
idem nuper in Comment. Vratisl. Phil. II, 3 (1888) contendit, scripta 'de 
formulis honestae vitae' et 'de remediis fortuit. ex exhortationibus ex- 
cerpta esse, minime probo. Confundit vir doctus zorgszttxixovc et vao- 
Ürrixove Aoyovc. 
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finem pervenit Lactantius atque Hortensius: 'abicienda est igitur 
omnis philosophia" (Lact. III, 16, 8). In $ 12 deinde Hortensii 
verba profert: quando philosophi esse coeperunt? "Thales ut 
opinor primus. Recens haee quidem aetas, ubi ergo apud 
antiquiores latuit amor iste investigandae veritatis?! Laudato 
deinde Lucretii versu V, 336, pergit in $ 15: Et Seneea 'non- 
dum sunt', inquit, 'mille anni, ex quo initia sapientiae mota 
sunt'. Manifesto consentiunt in argumentandi ratione adver- 
sarii philosophiae in Hortensio Ciceronis et in Senecáe Ex- 
hortationibus, ita ut Seneeam Ciceronis vestigia per- 
secutum esse recte statuas.!) 

Supra dixi philosophos in exhortationibus hominibus de- 
monstrasse omnes ad philosophandum et natos et aptos esse: 
inprimis vero huius aetatis Stoici multi erant in ea re, ut 
philosophiam commendarent regibus, servis, mulieribus. Haec 
Senecam quoque in Exhortationibus explicasse, e Lact. III, 25 
eolligitur. Neque enim ea tantum quae in $ 15 (— fr. 23) le- 
guntur, sed totum caput e Senecae Exhortat. compilatum vi- 
detur.?) 

In exhortationibus igitur haee fortasse dixit Seneca (Laet. 
III, 25, 4): 'quid est aliud hominibus negare sapientiam, quam 
mentibus eorum verum ae divinum lumen auferre? quod si 
natura hominis sapientiae capax est, oportuit opifices et rusticos 
et mulieres et omnes denique qui humanam fortunam gerunt 
doceri ut sapiant populumque sapientium ex omni lingua et 
conditione et sexu et aetate conflari. . . . (7) Senserunt hoc 
adeo Stoici qui et servis et mulieribus philosophandum esse 
dixerunt; Epieurus quoque, qui rudes omnium litterarum ad 
philosophiam invitat . .. (8 Conati quidem illi sunt facere, 
quod veritas exigebat: sed non potuit ultra verba procedi. 
primum quia multis artibus opus est ut ad philosophiam possit 
accedi .... (12) Ob eam causam Tullius ait abhorrere a mul- 
titudine philosophiam... . (14) In rebus igitur obscuritate im- 


1) Haec etiam Diels contendit p. 478. 
2) Usener, Epic. p. 171 adn. 
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plieitis et ingeniorum varietate confusis et eloquentium viro- 
rum exquisito sermone fueatis quis imperito ae rudi locus 
est? Denique nullas unquam mulieres philosophari docuerunt, 
praeter unam ex omni memoria Themisten, neque servos prae- 
ter unum Phaedonem, quem male servientem redemisse ac 
docuisse Cebetem tradunt.  Enumerant etiam Platonem ac 
Diogenem, qui tamen servi non fuerunt, sed his servitus eve- 
nerat. Sunt enim capti. Platonem quidem redemisse Anni- 
ceris quidam traditur HS VIII. Itaque insectatus est conviciis 
hune ipsum redemptorem Seneca, quod parvo Platonem 
aestimaverit, furiosus ut mihi quidem videtur, qui homini fuerit 
iratus, quod non multam pecuniam perdidit: scilicet aurum 
adpendere debuit tanquam pro mortuo Hectore, aut tantum 
ingerere numorum, quantum venditor non poposcit. Ex bar- 
baris vero nullum praeter unum Anacharsim Seytham, qui 
philosophiam ne somniasset quidem, nisi et linguam et litteras 
ante didicisset. — Terminavit Seneca, ut ait Lact. VI, 24, 12 
Exhortationes hae sententia (fr. 24): "Magnum (inquit) nescio 
quid maiusque quam cogitari potest, nomen est, cui vivendo 
operam damus.  Huie nos adprobemus, nam nihil prodest 
inclusam esse conscientiam: patemus (corrige pateamus) deo'. 

Non fugit nos Exhortationum speciem, quo magis in phi- 
losophia conlaudanda aequievit oratio, nullis praeceptis 
datis, eo proprius aecessisse ad ostentativum dicendi 
genus. Homines enim adducere verbis, ut ea quae eis vi- 
derentur bona, despicerent, eosque e vitae miseriis vocare 
ad philosophiam quasi in asylum, in quo rebus adversis per- 
fugium invenirent: hoec non tam docti quam eloquentis oratoris 
fuit. Itaque in exhortationum genere elaborando studia sua 
collocaverunt rhetores illi, quos Philostratus (vit. soph. 
I, 1) appellat zoóc q«àocoqnoavrag év Óóíg vov Goquorcv- 
cot, et quorum philosophia 'elamores capit, ut ait Seneca 
epist. 52, 9. 

Quales fuerint rhetorum declamationes protreptieae, eum 
e multis severiorum philosophorum loeis, quibus earum men- 
tionum faciunt, tum ex Epicteti dissertationibus colligere 
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licet. Epictetus enim (III, 23) eontra ro?óc avayur»wo0xovrag 
xal OtaÀeyouévovg iniÓetxTrixOG dicens, vituperat eos philo- 
sophos qui orationibus suis prodesse quidem velint, re autem 
vera nihil nisi laudem ac mercedem sectati audientium laudes 
atque adplausus eaptent: esse hoc rhetoris, non philosophi; 
ad philosophum enim ultro venire qui audiant, veluti ad me- 
dicum aegrotantes; neque ideo parentes liberos peregre mit- 
tere, ut in seholis philosophorum é énupoijuaza audiant ; per- 
git (3): ví 0UY; OUX dd ó t QoTQEmTixÓG xeogaxcuQ; 
víg yàQ OU TM , 0G 0 bÀeyxvixóg, Oc 0 Oi0n0xaAmOg.  Tíg 
OvY 7t7t0TE tévaQTOY Elz€ uevà voUvcY vÓY ÜUctÓstxTIXÓY ; víG 
yàg iOviv Ó zQovQestuXxóc; ÓvvaoOat xal évi xol scoAAoiG 
Ócibau viv uaygv iv 5 xvhiovvat xal Ort uaAÀov z&vrov 
qoovrízovow 1) ov Sélovow.  SéXovot uiv yàg và sgóg &b- 
Óauu0víav qégovva, àAÀayoU Ó' avrà Lxyvovo:. Deinde (30): 
ovtÓiv à» zQorQezvixoTeQov 7 0rav Ó Aéyu» Puqaív»y voig 
ax0vOvOLv, 01. xyoeíav avrov» Eye. Quis enim, ait, si te audit 
dicentem, descendit in se? Quis animo permotus exiens dicit 
* hoc iam non faciam ?, apud te dicunt 'pulchre dixit de 
hac re'. 

Is igitur est protreptici finis Epicteti opinione, ut homini 
de semet ipso sollicitudinem ae curam afferat eumque contra 
utilitatem suam facere demonstret. Hoc enim omnis philo- 
sophiae initium est, si Epietetum audis (II, 2, 13) agyij qu4o- 
cogíag olo9noig udyuc vío zQgóc aÀAZAovg vv avÓQuzcuYv 
xié., et qui hoe distinetissime exponere potest, ad cohortan- 
dum maxime valet (II, 260, 4): 4/ewóg ov» iv Aóyq, ó à' av- 
vÓG xal zQorpemtixóg xal éAeyxvixóg ovrog Ó Óvvauevog éxaot( 
zagadtibo, vi» u&ynv xa9 jv auagr&vet, xal Gaqog zaga- 
01/0aL zt0G 0 Jélet ov zt0LEl, xal O pi) JéAet, zcotei. 

Idem III, 16, 7 diseipulos monet, ut malorum hominum 
consuetudinem vitent caveantque eorum insolentiam qui putida 
sua proferunt, dum ipsi eis rebus, quas in scholis didicissent, 
fidem facere ex propria ratione nesciant. Illos enim dicit 
multo potiores esse ov. éxeivou uiv rà Ga;tQ& vabvra am Óoy- 
uGvOy ÀaÀoUGiv' bueig Ób và xouwWà «có vy ystÀov' Ou 
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rovro G&vov& ior. xal vexgd' xal Gixyavaí igviv axovovia 
óuOv vT0Ug zQovQéztvuxobG xal vij» agevrv vr» vaAaízcoQoy 
i &vw xal xavo SovAAeivat. ' 

Haec Epictetus de protrepticis: Mareus Aurelius, 
Epicteti admirator, in libris Eic éavzóv (I, 7) rustico dicit se 
debere zó ui éxvQaztrvat elc CrAov goquatxàv pre ovyyoa- 
qe ztegl vy Jeugnu&tuy n mgovoemvixa loyágua Óta- 
Àé yeadau, 1 5) qavracto;zÀQxrug tÓv GOXQvtxÓY v vÓY &EUtQ- 
yevuxóv. avÓga. ÉidsixvvaS at. 

Plutarehus in exordio libri qui inscribitur ;coAezixa 
magayyéluava, deridet vov6 zgovoezouérvovg voy quio- 
cóq«uv, QiÓ&oxovcag 0à unóév, uxÓÀ bzoviSeuévovg* opos ydg 
€i0L. voig vovg AUxvovg zcgouvtTOvOLy, EAaLoy ÓÀ ur) iyyéovov. 

Haec igitur de sophistarum protreptieis iudicaverunt Epi- 
etetus, Plutarchus, alii. Quaeritur num ipsi illius saeculi philo- 
sophi protreptieos scripsisse vel habuisse putandi sint. Atque 
Musonii quidem Rufi, Epicteti praeceptoris, protrepticum 
non novimus, sed exstant eius orationes quae ad protrepticorum 
similitudinem accedunt, dico eam, ex qua fragmentum affert 
Stobaeus in fl. 46, 67 s.l. 'óv& quAocoquréov xai voig Baoci- 
AeUciv . Sententiae quae in hoc fragmento leguntur, mere 
sunt protrepticae. Eadem dici possunt de Musonii oratione 
* OL xai yvvaitSi quAocoqutéoy , cuius fragmentum legitur apud 
Stob. in Exc. Dam. II, 126 — Anth. II p. 244 W. 

Epictetus protreptieum non scripsit, etsi totum eius 
disserendi genus z/govQeztvrixóv est. Nam eum Socratis 
ratione uteretur, tam Epicteti quam Socratis disputationes quo- 
dam modo ;cgovgezri:zoí appellari possunt. Sic optime intel- 
legitur Stobaei locus in fl. 97, 28, cui lemma inseribitur: 'Ex 
vOv 4dogiavoU zcQovQemsixov ÓutAuov. Hoc enim titulo Epi- 
ecteti dissertationes significari, quas Arrianus litteris man- 
davit, ostendit nuper R. Asmus (Quaest. Epiet., Frib. Brisig. 
1888 p. 36 sqq.). Ceterum Cynici protreptiei exemplum 
Epietetus praebet in Diss. III, 22 zreoi Kv»iouov. Hoe loco 
postquam quae sit natura et ingenium Cynici genuini exposuit, 
pergit (26): dei ov» avzóv (sc. vóv Kvvuxóv) ÓóvacSat avarct- 
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vaj£voy, av ovro vÜyn xal Ul Gx5vy» vgayuyv aveQyóutvov 
Aéyety 10 voU. Noxgdrovc* Q2 àvOQustot, «0i qégeaÓe; ví zcot- 
eire; « valaiz90t* &AÀQv 000v amégyeaÓe, vr)» ovaav az0- 
AeÀouvórtg' GÀÀoxoU Ümveire vÓ &vgovv xai vTÓ EUÓGLIuOYLXOY, 
0::0U OUX tOTLV" OUVÓ dGAAov ÓtiuxviovrOG ztiO0TEUEve. Tí avv 
£5 Lnveive; iv awuavi; ovx Eovuy" el azuovelve, tOeve Mi- 
ouva, tere OqéAALov. "Ey xvijaGev ; ovx Eovw* el Ó. amioseise, 
(deve Kgoicov' iÓeve vo)g vv ztAovo(ovg, 009g olycync ó lioc 
avtQY» ueoróg bovu». E» ay; ovx toviwv. cl Ób yuj ye, EÓec 
rovg Óig xal volg bzvovg &EvOaíuovag elvau* ovx cigi Óé .... 
(30) iy BaciAeig; ovx Éarww, el Ob ur Négwv av ebOaíuv 
&yévevo, xai SagÓavazaAog.... (31) TÍ ov» O0, xaxÓv 0OTLV ; 
éxeivo, 0t stové, t uéAqvaí gov xai xarép9agrat (9) 0geyóueda, 
Q éxxAivousv, Q Ópuduev xoi aqoouopuev. IIoc 5juéAgcvat; 
Zyvosi viv ovGíav vo) ayadoU zog rv xéquxe, xal 
vi)» TOU xax0U' xai ví iOLOv Exet, xal ví aAAÓvQuOY x3. 
Imitatus est Epietetus Socratis protreptieum, quem in Olito- 
phonte legimus (cf. p. 231). Conferendum est cum his quod 
Cynieus apud Lucianum (in Cyn. cap. VIT) exposuit. !) 
Appendicis loco pauca afferenda sunt de Plutareho. Plu- 
tarchus enim protrepticum seripsit quo adulescentem, ut rem 
publicam capessat, exhortatus est. Supra (p. 310) exscripsi 
quod Plutarchus in libri z£0Aev:x&. zragayyéAuava initio con- 
tra vovg ztgovoeztouévovg dixit: quod eis exprobavit ipse vitare 
studens, adulescenti ad quem librum mittit, singula praecepta 
dat. Sed antea protrepticum ad eum Plutarchum scripsisse, 
verba docent haee (óg& ovv Ge zagoguruévoy $:Ó. voU. Aóyov 
ztgóg ztoAutélay — — — a&uoig 0à zagayyéluaza Aaffeiv ztoi- 
zux& . Similiimum est exordium fragmenti zeoi uovogy. xoi 
ónuoxg. xai oAy. (p. 1007 Duebn): 'O zoveezóuevog xai 
O.aíocv àzi ztoluveiav BéB Aqvat Aóyog! Dxvívouev vÓr v1v 
oqeiAouévqy Éxorxodouobrreg vjj zrgovgorcj; 0u0aoxoAav, 0qel- 
Aera, Ob v za ga cÓeyuév qo vv &xl v0 zcgaveety và xoa 
mpovgoz)v xol óou)jv, éSrg &xobcat xal Àafleiv agayyéA- 


1) de Epict. IJI, 22 disseruit Weberus, Stud. Lips. X, 202. 
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pora zoÀutíag xié. Videmus igitur Plutarehum philosopho- 
rum morem imitatus coniunxisse zóv zQotQéztvuixó» et vOv 
bz 0S6€vixÓv Aóyov. 

In Lampriae catalogo duo protreptiei afferuntur, unus (sub 
n.214) Ilgovoezzixóg elc 4doxànmióv Ilegyaunvóov, 
alter (sub n. 207 A—E) IIgovQezvixóg zoóg véov zx Aov- 
gGL.0y. Ex hoe altero libro deprompta esse conicio quae Sto- 
baeus habet sub lemmate IIAovragyov xava zcAovvov (fl. 93, 33). 
Haec enim verba in protrepticum optime quadrant: 

fr. XXI Duebn. (Stob. fl. 93, 33 xava ztAovrov). 

AAA amnAQoría xal üzicróg boriww lv avvoig uavía, voc- 
ovt uiy év9ovoiaouQ xoroSat zegl viv xviouv, cg el xv5- 
cayo QuxérL xauovuévovg' vogavty Ób ausheq ztQl.và 
Àpg9évra, cg ur yevóueva. 4 voequtusOL Ób vov ànóvrcv, 
b;téQoQtUvteg (v ÉyovGuv* ovÓiv yàg ovvug &yamooOt», cg à 
lAniLovawv. Ovx olóa móvegov «vvoig &uewóv. ioviw. Eyeuv. m 
7Q000oxàv' EÉyovreg yàg, ov xyouvrat' zcgoO00xov»reg Ób, xa- 
uvovot. Tí ovy Uvatvobuey vou rov ayadóy, o) zépoc iaviy 
otÓiy, aÀAà vÓ Àqqp9iv Érégwv àgy5; Confer eum his Boeth. 
de cons. III, 3. 

Nee minus protreptiei naturam prae se ferre videtur hoc 
fr. XXIV Duebn. (Stob. fl. 53, 14 IlAovz. ix vo) xov' ioyvoc). 

Tí Óé co. voiobvov àyadóv tvvvysivat uaAAoy, cg fvexa 
vovTOU LmTQviàY uiv vOY» av9gozt0v, uuréga Óà vOv àAÓycv 
bpowv yeyevia9ot vi)» qíow, ueyéSovc xai o&írqrog xal óEvo- 
vag yàguv; 'H 0) àv9guzvcv iioc loyóg 0 wuyüc iov Aoyi- 
Ou6G, (9 xal éAégpovrag vx Ogvuóv ele rroüaygaue, xal tzcrvovg 
&yaAivo06, xal Bóng agóvQoig vréGevie, xoi và évaégua xac- 
é0za06 xaÀduotg, xal và fódua ÓtÓvxóva Ouxv)oig avmyayt 
voUt Eforwv loyocg. 'H Ó wi ueíLwv», 0voY yy z&Qu0Óovg xai 
ovgavoU utyé9o xal acvéígov xóxAovg Óusxovoa ur xaup' 
vovv. 5v CHoaxAéovg à&ia* víg yàg ovx av fovÀowo uaAAov 
Oóvocsig slvat n» KoxAww; Locos consimiles e protrepticis 
petitos infra afferam. 

Delapsi sumus temporum ratione ad eam aetatem, qua 
imperatorum Romanorum studio ac favore rhetores ac sophistae 
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scholarum umbris relictis novo splendore artes suas inter ho- 
mines exercuerunt. Ut Gorgiae et Protagorae olim aetate 
sophistae omnes fere litterarum disciplinas comprehenderant, 
ita tunc quoque eorum studia magna apud homines auctori- 
tate et gratia florere coeperunt. Ac vide, quae olim inter 
rhetoricae et philosophiae exstiterat artissima coniunctio, renata 
est his Caesarianis temporibus. Quid igitur mirum quod pro- 
treptiei, quos ex orbe virorum qui simillimis studiis tempo- 
ribus quidem et condicionibus mutatis animos hominum move- 
rant, ortos esse diximus, in hoc quoque sophistarum theatro 
exsultaverunt? Atque quamvis increpent et illudant hos de- 
elamatores strenui philosophi ut Seneca (epist. 52), Musonius 
(Gell. V, 1), Epietetus (diss. III, 23): ipsi in dissertationibus 
suis ab illorum dicendi ratione non multum absunt. Omnes 
enim huius aetatis philosophi philosophiam ob eam rem trac- 
tari voluerunt, ut hominum mores econfirmarentur et emenda- 
rentur; neque logicam neque naturalem philosophiae partem 
probant nisi inde, ut aliquid utilitatis conferatur ad hominum 
vitam recte agendam, quare omnes multi sunt in disputando 
contra morum pravitatem et vitia generis humani. 

Iam omnes illae orationes sive ab rhetore sive a philo- 
sopho sunt habitae, quibus demonstratur res fragiles esse quas 
homines in bonis numerent, velut sanitatem libertatem gloriam 
nobilitatem divitias pulchritudinem patriam, quarum loeo com- 
mendatur ? etz&gxeia; deinde quibus monemur, ut quod in 
nobis sit divinum atque immortale exeolamus, spernamus ea 
quae externa et in casu sint: omnes, inquam, hae orationes 
habent cum protrepticis quandam similitudinem. 

Inprimis Dionis Chrysostomi orationes paraeneticae 
vÓ» ztQovQéztviXOY yoagoxrroa prae se ferunt, nomen vero pro- 
treptiei nulla habet. Ae profecto neque Exhortationes ad 
plebem hoe loeo in censum veniunt neque homiliae illae Dio- 
nis, quas Weberus zrcgorQezvtxovco 2A0yovg significavit (l. c. 
p.233 sqq). Nam quo iure vir doctus Dionis orationes III, 
VI, IX Rohdii auctoritatem secutus protrepticos dixerit, 
ego nescio neque ipse satis demonstrasse videtur: nihil prorsus 
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in illis inest, unde protreptici naturam et indolem cognoscere 
possis. Multo rectius Weberus in oratione XIII protrepticum 
invenire potuit. In hac enim oratione Dio narrat, quo modo 
ipse ad philosophiam provocatus ac necessitate quadam, ut ad 
praecepta philosophiae et ad mores corrigendos attenderet, 
coactus sit. Cum vero adhue indoctior esset quam ut propriam 
exponeret prudentiam, dicit usurpasse se sermonem a Socrate 
quodam dietum (4247) 9v ovóÓÉzore ixeivog éxaboavo  Aéycy, 
ztGytayoU v& xal ztQÓg Gztavcag Bouv — — ((0zteg a:tÓ wjyavng 
Seóg, &)g Eq vig. 

Quae sequitur oratio, eam Duemmlerus (in Antisthenieis 
p. 8—11) ex Antisthenis Archelao fluxisse eredidit, quod falsum 
esse haee docet comparatio: 


Dio Chrys. or. XIII, 424 R.: 

(076Q àzÓ pumyovuüc 
9eóg — — lflóa s&vv avÓgeiac 
v€ xai avvito0zó Aoc" Qv9Qu- 
70i, Gy»otive unÓi» cov 
ÓÜEO vv cv zQávvOvTEG, XOr- 
uovoy uby UxuueAoDuevot xal 
ztogíLovveg ztavra vQóst0v, 0zt00g 
avvoí ve àp9ova Éyrve xal oic 
zou0ivy EvL sÀelo zt apaÓq- 
cere, avtOYy Ób vv zaíówy 
xal ztQÓteQoY jy TOY. ztavé- 
qo» iue An xat e óuoícc Grcay- 
ec, ovO? uíav ebgóvveg. — zcaí- 
Ócvgu» — — iv saievOévreg 
Óvvicovra, volg XonucoL 
xonocOSa. xt£. 


Pseudoplat. Clitoph. 407: 

(Ot 6g éziumpyovrgcQa- 
yixíg 9eóg, vuyetg Aéycoy* 

zt0i qégeo9e, (vOQcmstot, 
xal ayvotive ov0iv cuv 
ÜsüvvcOY zQ&TTOYTEG, Oi- 
TLVEG X0 ju a v 0 v uiv zvégu vr)v 
7tGG«» O:t0vÓ]v txyeré, Orttg 
buiv Eorat, vOv Ó' viéwv oic 
vaUta zt aQaÓnOGcevt, Ong 
&uorgovrau xono92eu Or- 
xaíug vODTtOLG, GLEAEUTE xt. 


Si igitur Dio (431) dicit 'eiolv oí Aóyor ovror àvÓgóc Ov 


ot ve "EAÀQveg é9aíuacav amavreg ii coqíq xal Ór xai ó 
znóÀAov coqóv avróv vyüjcaro — non aptum est de alio 
cogitare ae Soerate. Protrepticum esse Socratis oratio- 
nem, quam Dio profert, ipse dicit 431 R (p. 249, 10): xai ovcc 
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Óm z«pexaAeu zgóg TO ÉrmiutAtiODaL xal rmQoOÉyew obr(Q 
TÓv vobv [xal quAocoqeiv]* 70e yàg Ort rovro Cnvobrvrec ovóiv 
&AÀO z0UjOOvOLY 2. pt 4000 1,00v0OL x1é. In fine orationis, 
postquam Soeratis protreptieum enarravit, sententias addit qui- 
bus ipse in protreptieis usus est, non coram duobus vel tribus 
hominibus verba faciens, ut Socrates (432 R p. 250, 4 Dind.), 
sed praesentibus permultis hortans 'ozt Ó£ovrac zcatóeíac xocíz- 
z0vog xol iiueAeotégac, el uéAAovauv evóaíuoveg £oe- 
09a xzr£. 

Hoc loco afferam protreptici fragmentum quod invenitur 
in libello Pseudoplutarcheo!) zregl zceíóov «ycyrc. De- 
elamationis auctor in cap. VIII (5?) inseruit laudationem 7c 
zteiÓcíag, quae sententiis pervulgatis et in protrepticis maxime 
usitatis consareinata est. Locum propono: 

— — — xai và uiv &ÀÀa TO» aya9qv av9Qgusuiwa xai 
juxgà xoi ovx a&u007:000a01a xaJéGrQxev. evyéveua xoaAóv uév, 
aAÀa zQoyóvov &yadov' mÀovrog Ób vígut0v uév, aÀÀà TÜyQc 
xvjua, ien cO» uiv iyóvrov zoAÀAáxig aqeíAevo, voic 
Ó' ovx iÀmíca0t qégovaa zcQonvtyxe, xal Ó zt0ÀUG ztÀoUtTOG 
0xoz0g txxewraL Toig (lovÀouévoic BaAavtta vobebetv, xaxovg- 
yotg olxéroig xal Gvxoqavtatg, xal vÓ uéyiGTOY, OTt xal toic 
zovngoraroig uérsOTi. Óóba ye unv ocuvóv uév, aAA afé- 
Bauov. xàAÀoc ÓÀ zeguucynvov uév, &AÀ' 0Atyoxoóvtov.. vyieía 
02 víutov uéy, &AÀ evueraovavoy. loyoc 0b CpAwvOv uév, aAAa 
»óG( &baÀwoTOY xal yágq. v0 Ób 0Àov & vig ixi Tjj v0U O- 
uatog Quy qgovéi, ua9érc yvopugc Ónauagravov. — zt0010y 
yag iori» loyóg &àvOqunír»Q v5c vOv» GAÀAwov Lbgov Óvvaueoc; 
Aé£yc 0à oiov iAeavrov xal ravguy xal Atóvrov. scai0e(a O2 
vuv» Év Quiv uóvoy ioriv. aSavavoy xal Óeiov. xal Óvo và 
ztavrQy Égvt xvQuvara iy av9gurívg qst, vovg xai Aóyogc. 
xal ó uiv vovg aQyixóg i01i vov Aóyov, Ó Ob Àóyog vrcmpoetixoc 
TOU vov, TUyy, uiv avaAwroc, ovxopavríg Ó? avaqaígeroc, vóaq 
Ó' àóiaq9ogoc, yog Ó' aAvuavrog. uóvog yà Óó vovg zaAat- 

1) libellum istum non esse scriptum & Plutarcho non magis Wytten- 


bach quam Benseler Schellens Fuhr demonstraverunt: actam esse causam 
etiam tirones clamant', Gercke de Gal. et Pl. in Mus. Ehen. 41 p. 411. 
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ovuevog &vpgg, xal Óó yoóvog v&ÀLa zayv  aqotuQuOvr TQ yrnoc 
zpocríSqs. viv PÉmicTQurv. Habemus hoe loco protreptiei 
quasi summarium, simillinum ei quod apud Boethium (de 
cons. III, 8, 4—30) legimus (cf. p. 269 extr.). 

E protreptico desumpta est etiam philosophiae lau- 
datio quae in eiusdem libelli cap. X (7?) sequitur: 

010 Ósi vic &AÀng saiÜt(ag (OzteQ xeqaAotov ztotelv viv 
qiAogogíav. :c6gli uiv yàg vyv voU Ox0uarOg ÉiuéLeuoy Our- 
vàg €bgov coTüuag ol &v9owrrot, vy loavguxy xoi vov yv- 
uvagruxv, ov 1$ uiv 1)» vyteíay 1) 02 «jv tvelíav ivríSuot. 
toy Ób rác Wvynjc àggoO0Trjuarcoy xol zcSuv 7 quAogoqía 
uóvi Qaouaxov éovt.. Ói&. yàg vavrqv éovi. xal ueva vabtnc 
yvovat tí vÓ xaAóv ví vÓ alGygóv, vl vO Óíxatoy xcé. 

Transeo ad Galeni protrepticum, librum 'suavissi- 
mum et lectu perdignum', quem recte dicit novissimus editor 
Ioannes Marquardt. Huius libelli eum eodex manu scriptus 
adhue non inventus sit, adeamus necesse est editiones veteres 
quae protreptieum praebent hoe titulo inseriptum: 'aAnvov 
ztagaqgaorov voU lMmnvodorov zQorQeztuxO0G ÀAoyog irl véyvag. 
Menodotum, Empirieorum principem et Aenesidemi successo- 
rem (Strabo XII, 5, 1^. Laert. Diog. IX, 115) Galenus non me- 
morat nisi ut eum refellat (vide indicem, in vol. XX ed. 
Kuehn.) In libro zcegi vv i0íov BuBALov cap. 9 (XIX, 38 K.) 
Galenus quae contra Empiricos scripsit afferens, praeter alios 
libros commemorat hos: 'IIegi vuv IMnvoóorov Xefligq £vóexa, 
bzouvjuara y' eig vó lMavoóórov 2efnoq?), quem titulum 
excipit hie: IIgozoezzuixóc éziiavguxrv. Quod nusquam 
alibi neque in libro zregi vc» i0. BiBÀA. neque in zcegl. va&ecgc 
vOv i0. B1BÀ. Galenus protreptici mentionem facit, Goulstonus 
et Willetus ?) censuerunt librum 'zrgorgezixóg mi iovguxqv. 
quem suum agnovit Galenus, et hune libellum unum esse 





1) Galeni scripta minora, vol. I ex recogn. Ioannis Marquardt. Lips. 
1884. (p. XXV.) 

2) huius operis mentionem fecit Galenus in "libro de subfigur. empir' 
p. 64, 5. p. 66, 19 ed. Bonnet. 

3) PaAgvob xotg. £ni rézvac, ed. Abrah. Willet, Lugd. Bat. 1812. 
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opus idemque. At quem nos tenemus, non est protrepticus 
il iarQuujv, sed ixi éyvag; ad idem igitur opus temere viri 
docti hos libros rettulerunt. Neque tamen longe eos a vero 
aberrasse credo, nam persuasum mihi est protreptieum é;ci 
réjyvag prooemii loco a Galeno praemissum esse co- 
hortationi ad medicinam.!) Argumenta quibus haec sen- 
tentia confirmetur habeo tria: primum, id quod omnes viderunt, 
ad libelli ecaleem auctor optimam esse artem medicinam se 
deinceps demonstraturum esse pollicetur (p. 129, 28 ed. Marqu. 
voUv0 Ó avró Ócuxréov igelrc) Deinde initio artes enume- 
rans primam Aesculapii artem nominavit (p. 104, 1), etiamsi 
hoe quidem loco philosophiae primitias dare periclitatur. Hoe 
recte animadvertit Gerekius (Mus. Rhen. XLI p. 470). Ac- 
cedit tertium, quod nemo vidit: in cap. IX postquam Galenus 
in universum ad artes discendas adhortatus est, quaestionem 
instituit de athletarum negotio his verbis (p. 116, 21): có 
voy G9Àgrov ànijóevua uóvov vzt0zUE6UC), Lj zt0T. (Qa TOUTO 
— — ilanerjon vwà vov véov g mgoxgi9Qval vog véyrnc. 
"O-S9:ey» &uewvov zxgoócaoxéypao Jas egi avvov. Verbo 
ztpoÓLa0xéyaGc9a. usus non esset Galenus, si ampliora non 
editurus fuisset. Itaque hoc pro certo affirmari potest, Galeni 
protreptieum quem habemus, partem esse operis ad medicinam 
. artem exhortantis. 

Videtur autem Galenus aliquo modo Empiricis adversatum 
esse in protreptico. Nam etsi nihil confido titulo illi, quem 
editiones habent, a grammatico fieto, qui librorum titulos a 
Galeno (de libr. propr. 9) enumeratos falso enotavit, miror 
tamen quod in capite illo nono Galenus nullos affert libros 
nisi qui de Empiricorum seeta vel contra eam scripti sunt. 
Puto igitur cohortationis ad medieinam partem deperditam 
Empiricis quodam modo oppositam fuisse. Quos cum eas 
medieinae partes, quas Graeci evavouíav et qvotoAoyíav no- 


1) Hoc apud me constabat cum nondum legissem ea quae Crusius 
disseruit de Plutarcho et Galeno in Mus. Rhen. XXXIX, 582. Assentitur 
in hac re etiam Gerckius (in Mus. hen. XLI, 470), qui Crusii de Plu- 
tarcho Galeni in protrept. auctore coniecturam recte refutavit. 
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minant, contempsisse sciamus !), facile has disciplinas inprimis 
praedicaverit Galenus. Atque omnino quod Galenus ad eas 
artes quae in inspectione, id est cognitione et aestimatione 
positae sunt, valde exhortatus est, res ipsa tulit ut Empiricis 
adversaretur. 

Haec si reete disputata sunt, Galeni zrgorgemrixog él 
iavguxrv in tres partes divisus est: prima enim ad artem edi- 
scendam omnino cohortabatur, altera athletarum negotium non 
aptum esse et ab arte alienissimum demonstrabat, tertia ad 
medicinam artium summam incitabat. Huius igitur operis ex- 
hortatorii exstant partes priores, quae pro argumenti natura 
a parte tertia separatim et legebantur et describebantur. "Tri- 
pertitum autem si opus hoe modo fuit, optime libri imago cum 
aliorum protreptieorum indole ac natura convenit, in quibus 
et éAeyxrixóv et évóeuxvixóv. Aóyov inesse vidimus (p. 293. 302). 

Accedimus nune ad libri argumentum, in quo tractando 
id specto, ut et quae sententiae in protrepticis usitatae sint 
exponam et huius libri eum aliis eiusdem generis cognationem 
ostendam. 

Profieiseitur Galenus a discrimine quod est inter reliqua . 
animalia et hominem: Stoicorum ratione bestiis tribuitur o 
Aóyoc zgoqogixóc, hominibus ó Aóyog évóia3eroc, quo omni- 
bus animalibus homo antecellit. Homo enim non solum peri- 
tus est earum artium quas bestiae naturae magis instinctu quam 
voluntate callent, velut texendi, fingendi, nandi; sed divinis 
quoque artibus eruditus est Aesculapii, Apollinis, nec geome- 
triam nec astronomiam ignorat; quin etiam tantus eius est 
eognoscendi amor, ut summum sibi comparaverit, philoso- 
phiam. Quam ob rem, etiam si mente praedita sint anima- 
lia, homo tamen solus appellatur 4oy4xógc (cap. I). 

Philosophiam summum bonum esse a dis ipsis hominibus 
datum, saepe exponitur in protrepticis. Sententia est Platonis 
in Timaeo (479); àE «v» &vogucaue9a quAocoqíag yévog, ob 
utitov &yaSóv ovr  vÀOs» ovre fe. morb vQ Org yé£vu 


1) de Empiricis cf. Wittweri Archiv I, 3 8qq. 
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Ócgr9éy ix Sen». Cf. Ciceronis locos, quos Posidonio tribui- 
mus in Tusc. disp. I, 26, 64. de legg. I, 22, 58. etiam Acad. 
prior. I, 2, 8. ! 

Nonne igitur turpe est spretis eis, quibus cum deis con- 
iuneti sumus, Fortunae se dare mutabili ae variae? Quam recte 
antiqui specie finxerunt mulieris caecae in globo gubernaculum 
tenentis. 

Depingitur deinde 7; Tyr eodem fere modo atque in Ce- 
betis tabulae cap. VII: 7j óà yvvr, éxeivi víg iove, 7j doseQ 
voQÀ, xal uauwwouéyn iG &lva, ÓoxovOa, xai ÉíGtyxvio ixl 
Aí9ov vivóg OvgoyyvAov xaAciva, uiv TUyn. ovi 0b ov uóvoy 
vvqpÀi, aAA xal uatvouéro xol xor. Similia leguntur apud 
Plutarchum, de fort. Rom. II, 317*** ^ apud Dionem Chrysost. 
63 p. 205 Dind. et 65 p. 218. Cf. etiam Simpl. Phys. I p. 81 B, 
Pacuv. apud Auct. ad Her. II, 33. 

Proponit in cap. IV et V Galenus picturam lepidissimam, 
in qua iambieci poematis vestigia observavit Crusius (in Mus. 
Rhen. XXXIX, 586). Hae parte Fortunae catervam aspicimus, 
illae Mereurii comitatum, mentis domini artiumque magistri. 
Dei deaeque habitus aec species aecurate describitur.  Mer- 
eurii faeies fingitur ad Ilaióeíag similitudinem, quae est apud 
Cebetem in tabulae cap. XVIII. In Tychae comitatu invenies 
pigros atque imprudentes, vanasque spes sequentes velut Croe- 
sum, Polyeratem, Cyrum, Priamum, Dionysum, deinde sedi- 
tiosos homines, perfidos, alios nefarios. Mercurium secuntur 
honesti, artium amatores, docti; deo proximi sunt Socrates, 
Homerus, Hippocrates, Platon eorumque amici; his adiuncti 
sunt geometri, arithmetici, philosophi, medici, astronomi, gram- 
matici; agmen denique claudunt pictores, sculptores, magistri, 
arehiteecti, lapicidae, alii artifices: qui omnes intuentur quem 
secuntur deum. 

Mereurius hoc loco est Graecorum 'Egunc 240yi0c, qui à 
rhetoribus ac philosophis etiam égumvevcg, vovg, Àoyog zc9o- 
qogixóg dicebatur (O. Mueller Handb. d. Arch. 587. 589, 4. 
Welcker Gótterlehre II, 453. Preller Myth. d. Gr. 339 &q.). 
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Neminem de suis Mereurium destituere, Galenus Aristippi 
exemplo demonstrat, cuius dietum a Vitruvio (de arch. VI) 
quoque refertur. Hac eum re male consentit quod Aristoteles 
(Metaph. II, 2) narrat Aristippum contempsisse mathematicam. 
Similem narratiuneulam Cicero habet de rep. 1, 17,29. Anti- 
stheni vero tributum legitur Aristippi dietum apud Laert. 
Diog. VI, 1, 6. 

Deinceps Galenus neque ob divitias (cap. VI) neque ob 
nobilitatem (eap. VIT) neque ob pulchritudinem (eap. VIII) ar- 
tium studium spernendum esse ostendit. Haec enim bona non 
sunt nisi animi virtus ac scientia accedat. 

Haec est argumentandi illa ratio quam in omnibus pro- 
trepticis redire videmus: velut apud Platonem (Euthyd. 
281" sqq.), Aristotelem (Iambl. protr. p. 132, Stob. flor. 3, 54), 
Ciceronem in Hortensio (fr. 68—72), Boethium (de consol. II, 5— 
7. III, 3—7), Pseudoplutarchum (regi zai ywyrijc cap. VIIT), 
Epictetum (III, 22, 27). 

In eap. VI divitis imaginem exprimit, qui plura semper 
bona appetens se ipsum abieit ac prosternit. Is enim cum 
animalium brutorum ea praeferat, quae artem callent, sieuti 
eanes venaticos, equos militares, servosque sibi comparet magno 
pretio, qui artem factitant, nonne inquit turpe est (p. 109, 1): 
vóv olxérQv uiv ivíove Ógayudv eivau uvoiov àZtv, avróv 
0à rÓv ÓtOzóTQv avro? urÓb nuGg; xal ví Àéyo utGg; ovÓ. av 
ztQoixa Tig TÓY vOLOUTOY Aafot. 

Habemus sententiam e protreptico Aristotelis petitam, 
cf. Stob. fl. 3, 54 «dazeg yag st vig v«v olxeriv avroU yeíguv 
€i, xavayéAaovoc av yévotvo xié. 

Accuratius Galeni verba Clemens Alex. tetigit in Paedag. 
III, 6 (p. 274 Potter.): uu zc &go xal zQóg "Hag qon T(G, 0 
(emog «Uto gvevvexaíóexa raÀáyrQY loviv G&tov 7 d xepíov 
5» Óó olxérgc v vÓ yovoíov, avvóg Ob yaÀxO» ioviv ov vuuc- 
veoog Quy. — Cf. ibid. III, 2, 10 et 11. 

Similis loeus est apud Epietetum (Diss. III, 26, 25): àia 
ví Ó' ovrog Gxouovov xal av«qeAy Otavtóv zagtoxevagag tva 
uuÓsíc 0€ eig oixíav 9éAy ÓéEGaoS9ai, undelg éniuelg97vat; 
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aÀÀà oxevog uiv óAOxAngov xol yoncuuov tLo igouuuévov sag 
vic &bgQ v avatgrjgerat, xal xégÓog 1yijaerat, a 0. ovóeíc, aAAa 
;ràg Lpulav* oUrog ovó xvvóc Óvvacat yocíav zvaganyeiy, ovó- 
&AexrQvóvog. Tí ov» twv Uv OéÀeg, voiUvoc àv; cf. Epicteti 
fragm. XXVI (III p. 74 Schweigh.). 

Haec Galenus illustrat dicta afferens virorum illustrium. 
Demosthenes divites qui rudi animo sunt appellavit xovoc 
ztgófora. Simile est quod Laert. Diog. VI, 74 de Diogene 
narrat (vóv zrÀoíot0v auaST zgófarov elme yovaóuaAAoy), et 
quod Socratis fertur apud Stobaeum in Anthol. II, 31, 46 
p. 209 W. — Diogenes eosdem comparavit cum fici arboribus 
in loco declivi positis: quarum fructus ut corvi comedunt, sic 
divitum opes adulatores. Idem narrat Laert. Diog. VI, 60 et 
Stob. fl. 92, 13; Crateti adscribitur hoe dietum apud Stob. fl. 
15, 10. — Tertium addit Galenus (p. 109, 25) hoe: 89e» ovo 
ó roig xgüjvatg vovg voL0vzovg elxacag &uovoóg vic T). xal 
yàg vou xal oí az tv xgnvov vÓgevóutvot ztQg00Sey, ici- 
Óày» uyxév' Éyc0iv vÓcQ àvacvoauevor ztgocovgovo.. — Quem 
dieit Galenus vó»v ovx &uovcov neque hoe loco neque alio 
(p. 127, 13) ubi ovx &uoóccv» viwóg versus quosdam affert, 
compertum habemus. Probabile est id quod Hauptius (Herm. 
IV, 28) dieit, Galenum aequalem laudavisse.!) 

In cap. VII Galenus refellit eos qui generis nobili- 
tati confidunt. Quae de hae re disputat, ad Aristotelem 
referenda sunt, qui in Rhet. 1390" 8 haec habet: ebyeveíag uv 
ovy 59óg ior. vÓ quAoviuórtgov elvat vv xexrQuévoy avriv* 
&ztayreg yàg Oray UztaQyym vt, ztQ0G vOUTO OtoQ&UELv elóJ'aOtv, 
1j 0 ebyéveua évviuóvQg zooyóvov iovív xzé. Cf. Polit.1284,34.7) 
Hoe iudicium Aristoteles in protreptieo iteravit, ex quo Boe- 
thius haurire videtur de cons. III, 6, 18: *iam vero quam sit 
inane quam futtile nobilitatis nomen, quis non videat? quae 
si ad claritudinem refertur, aliena est. videtur namque esse 
nobilitas quaedam de meritis veniens laus parentum. Quod 


1) Cf. etiam Brandt, Corp. poes. ep. Gr. ludib. fasc. I p. 108. 
2) Cf. Immisch, Comment. Ribbeck. p. 83. 
21* 
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si elaritudinem praedicatio facit, illi sint clari necesse est qui 
praedicantur. Quare splendidum te, si tuam non habes, aliena 
elaritudo non efficit. Quod si quid est in nobilitate bonum, 
id esse arbitror solum, ut inposita nobilibus necessi- 
tudo videatur, ne a maiorum virtute degeneret. 

Homo nequam, ait Galenus, qui maiorum gloria nititur, 
nequitiam facit insigniorem (ef. Cie. de off. II, 13, 44). Ttaque 
qui nobili loco natus est, artem exerceat oportet, qua re nun- 
quam deformabit gentem; nee minus qui infimo loco, cuius 
nomen artis studio quam maxime ornabitur. 

Explanavit haee, ut solet, apophthegmatis additis. The- 
mistoelis dictum (p. 111, 17) non multum differt ab Iphi- 
erateo apud Stob. fl. 86, 15; cf. Pseudoplut. vol. V p. 78, 27 
Dueb. Anacharsidis illud (p. 111, 24) invenitur apud Laert. 
Diog. I, 8, 5. Stob. fl. 86, 16. Apophth. Vind. 69. Quod Galenus 
dicit viros non illustrari patriae nomine, verum patriam virorum 
in ea natorum gloria claram fieri, hoc exemplis demonstravit 
in hisce commentationibus tritissimis: Anacharsidis scilicet 
Seytharumque, Pindari ae Boeotiae, Aristotelis et 
Stagirorum. Eisdem ad eandem rem usus est Themistius in 
or. XXVII, 334*. 337*. 

In eap. VIII pulchritudo corporis quam fugax sit, 
Galenus disputat. Compara haec: 


Galenus protr. p. 113, 11: |Boethius e protreptieo hau- 
ot | riens (de cons. III, 8, 19): 
"Auswov ov» iru» iyvoxó- | formae vero nitor ut rapidus 
vag v)v uiv vOv ueugoxíov est ut velox et vernalium 
ioc roig 10otvoic àv2ecot» florum mutabilitate fuga- 
towxviay 0ÀLy OX QÓ YLÓY v6 v)» | cor? 
répWiv Cyovgcay — — 


In fine huius partis Galenus oiov dyaSó» viva imqóv 
(p. 115, 16) Diogenis faetum narrat vere cynicum. Diogenes 
enim apud divitem cenans, qui res suas optime quidem com- 
paratas et splendide ornatas habebat, semet ipsum vero abi- 
ciebat, sereavit sputumque in eum coniecit, quod nihil in 
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domo tam neglectum ac sordidum vidisset quam dominum 
ipsum. 

Idem legitur apud Laert. Diog. VI, 2, 32 et in epist. Diog. 
38, 5 p. 253 Herch. Contra ab Aristippo hoc factum esse 
dicit Laert. Diog. II, 75. Similia habes apud Apuleium de deo 
Socr. II p. 170; cf. epigramma apud Riesium 443. 

Sequitur altera pars libelli, in qua auctor eos adloquitur 
qui zgorerQeuuévou sunt artemque ediscendam esse dicunt. 
Philonis igitur de protreptico expositionem si reputamus, 
Galenus deinceps conatur zà JSegazevrixà zooayew, quod 
negotium duplex est: zó ui» yag oz ebatgevixÓv vov wev- 
Ódg yeyevguévov do&ov, 0t àg và xgurijguo voonoieirat rc 
WuXü)c, vpogayeu, Àóyov, vÓ Óà vov vyuog yovodv éy Q'evuxóv — 
(cf. p. 301). 

4dó&a» wevócog yeyevuuévyv Galenus dieit eorum 
opinionem, qui athletarum studium ad artem pertinere dicant. 
Verae enim artis zéAog cum :«qe&Aég sit (p. 116, 15), hoc 
non invenitur in athletarum negotio, quod corporis quidem 
vim, gloriam, honores, divitias hominibus praebere videtur, 
re vera non praebet. 

Athleticam philosophi multi vituperaverunt, vide Wyt- 
tenbach. ad Pseudoplut. de libr. ed. 11 (adnot. p. 117). Impro- 
babant eam Xenophanes et Euripides, nec non Socrates, Plato, 
Aristoteles. Diogenes quidem Sinopensis educatoris officio 
fungens vetuit paedotribas discipulos in athletarum morem 
exercere (plura attulit Becker Charicl. II? p. 214 s$qq.). Gale- 
nus ipse etiam aliis locis contra athleticam disseruit, (velut 
Ilegi iovo. 37. de sanit. tuend. 3, 2) sed nusquam tam graviter 
quam hoc in libello. 

Profieiscitur auctor (p. 117, 4) in hae parte a sententia 
simili atque in libri exordio. Hominum genus dicit deis cogna- 
tum esse xeJ 6cov Aoyuxóv io:,, animalibus xa9" 000v Svi- 
vóv. taque si altiorem appetimus coniunctionem, maxime 
animus excolendus est (cf. Iambl. protr. p. 100): quo con- 
formato homo summum bonum attingit, cum ineruditus descen- 
dat ad bruta animalia. Corporis autem exercitatione homo 
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bestias non modo non vincet, sed ne aequiparabit quidem un- 
quam. Pergit p. 117, 13: zíc yàg Asóvrww m &Aepáyvov àAxi- 
purtgoc; ví; O^ cxóvegoc Aaywov; Eadem demonstrat Galenus 
p. 127, 15 versus laudans poetae nobis ignoti. 

Saepissime hic loeus occurrit in protrepticis: cf. Iambl. 
protr. p. 100. Pseudoplut. de libr. edue. cap. VIII (locum ex- 
scripsi p. 315); deinde Plutarchus xaz' ioxvoc (exscripsi frag- 
mentum pag. 312); Boethius de cons. III, 8, 15 (exscripsi 
p. 2698q.. Plane eodem modo disseruit TThemist. in orat. 
XXXIV p. 445,10 Dind. Adde Eusebii locum quem Stob. fl. 
53, 16 praebet, et Diogenis verba apud Dion. Chrys. IX, 293 R. 
— Facile augere possum locorum numerum, sed his ipsis quos 
attuli Crusio, viro doctissimo, persuasurum me esse puto, eius- 
modi locos Galenum non apud Plutarchum tantum, sed in 
omnibus protrepticis invenisse. 

In eap. X auctor ut sententiam suam confirmet, sapien- 
tium virorum de athletica profert iudicia, argumentandi usus 
ratione Soecratiea (cf. Plat. Alcib. I, 117*. Euthyd. 279*. Xenoph. 
Mem. III, 3, 9). Mox autem haee abrumpit dicens (p. 120, 3): 
0Àcg ui» ovy ixl uágrvgog ovx igovióumv xgívegGOat Ómvo- 
Quxóv yàg Ó voi0UrO» uGAÀov v vuuGvrog GAQj9tua» àvÓgóc. 
Quod vero multi homines ad aliorum auctoritatem confugere 
quam rem ipsam explorare malunt, inserit Galenus de Phryne 
narratiuneulam (p. 120, 10— 23), quae quamque rem per se 
solam exquirendam esse doceat. Iam a cap. XI res ipsa spec- 
tatur. Quaeritur igitur num bonum sit 7 &oxgouw aS4Anrux;. 
Bona distribuuntur Peripateticorum more in genera tria: vov 
uil» zcegl wuyrv Ovrov, vov 0) zegl oca, vOv Ó. £xvóg. Atque 
animi bonum athletica certe non est, nam athletae (121, 12): 
cc iy Boofógq 704A vüv wvynv éavrev txyovot xaveofieoué- 
»nv (ef. Plat. de rep. VII, 533). Sed ne corporis quidem 
bonum affert, neque sanitatem, quod Hippocrates et alii testan- 
tur, nam in hae re oí &9AÀgvaí vere &94toc sunt (Clem. Alex. 
Paed. Il, 1); neque corporis vires, quod Milonis vitae exitu 
demonstratur (Paus. VI, 14, 8. Strabo VI, 263. Val. Max. IX, 
12, 9. Gell. XV, 16. Ovid. Ib. 699 schol. Theocr. 4, 9 schol.). 
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In cap. XIII (p. 127, 15) Galenus ad inridendos athletas 
versus laudat poetae ignoti, quos e memoria adscripsit; quorum 
versuum formam metricam restituere conati sunt Haupt (opusce. 
III, 445) et Cobet (Mnem. IV, 352. X, 178). Quae autem Cru- 
sius (Mus. Rhen. XXXIX, 591) de huius carminis auctore ex- 
pedivisse sibi visus est, concidunt. Acute respondit Crusio 
Gerckius in Mus. Rhen. XLI, 470 quem ille non refutavit Mus. 
Rhen. XLIII p. 461 sq. 

Postremo Galenus athletarum negotium neque iucundum 
neque fructuosum esse monstrat. Itaque colendam dicit artem 
totam per vitam mansuram. Omnium autem artium praestantis- 
simae sunt aí Aoyixal xal ceuvaí (p.129, 11), e quibus una 
exercenda est adulescenti óz« 4!) zavrázaciu 7 wuyn fooxg- 
pero0ns éorí» (129, 26). Quibus omnibus tamen potior est 
medicina, quod ait deinceps demonstrandum. 

Vidimus Galeni libellum ad protrepticorum exemplum ac- 
curate esse scriptum. Huius generis speciem ac similitudinem 
inde quoque gerit, quod poetarum loci, facete dieta, compa- 
rationes, denique omnia illa orationis popularis artificia et 
ornamenta rhetoriea large adhibita sunt. Sed etiamsi multos 
v07zt0vg e protrepticis sumptos in hoe libello occurrere vidi- 
mus, nego tamen Galenum uno protreptico fonte usum esse. 
Nulla enim fere sententia in huius protreptiei priore parte 
legitur, quae non bis ae saepius in rhetoricis eius aetatis scri- 
ptis inveniatur. Itaque Crusius desinat mirari quod nonnullos 
locos in libro zregl ztaíÓów» aywyng et Galeni libello consen- 
tientes animadvertit. Quid? opusculum rhetoricum et hoc et 
illud est, simili consilio ae ratione confectum. X Num igitur, 
quod in his nonnullas sententias similibus verbis prolatas esse 
videmus, licet de altero alterius fonte cogitare? An Boethium 
sive Themistium a Galeno pendere dices, apud quos loci si- 
millimi inveniuntur? 

Galenus igitur in cohortatione sua, quam ad pueros habuit 
(ef. p. 116, 11. 117, 4. 116, 4), eas sententias in suum usum 
converterat quibus-oí zcgovoézovrec uti solebant. In altera 
autem parte Galenum, eontra athletas disputantem, sua ipsius 
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argumenta proferre, sponte apparet. Sententias suas multorum 
et poetarum et philosophorum testimoniis stabilivit ea qua 
solent rhetores ratione. 

Transimus ad Themistium, cuius orationes duae pro- 
treptiei nomen ferunt, oratio IX et XXIV in corp. Dindorf. 
Etsi Themistius rhetor genuinus est, in his tamen orationibus 
duo protrepticorum genera agnoseuntur. Oratio enim IX rhe- 
toricus, oratio XXIV philosophicus protreptieus appel- 
lari potest (cf. p. 235 extr.. Quae genera quo modo distin- 
guenda sint, ut intellegamus, addenda pauca sunt de rhe- 
torum protrepticis. 

Rhetores fuisse exhortativae orationis inventores dudum 
vidimus: iam eum Antisthenis et Platonis opera ad philosophos 
venissent protreptiei, rhetores tamen hoe dicendi genus non 
abiecerunt. Demetrium Phalereum protreptici auctorem 
fuisse Laertius Diog. V, 80 tradidit. Nihil quidem de hoc libro 
scimus, in universum autem de eius indole valebit quod Laer- 
tius (ibid. de Demetrii dicendi genere dixit 'yogoxrro 02 qiAó- 
goqog, evvovíg Ónvoguxy; xai Ovváueu xexgauévoc- 

Illius vero temporis, quo Atticae dicendi rationis studium 
laete renatum est et repudiata Asiaticorum sententiosa et ar- 
guía dictione oratores redierunt ad Atticorum incorruptum et 
elegans eloquendi genus, duae servatae sunt declamationes 
Lesbonaetis rhetoris, quae inscribuntur Ilgozgezvixoí (ed. 
Bekker, orat. Att. V p. 654. Conrad. Orelli, Lips. 1820). 

De Lesbonaetis persona et aetate nihil certum est, quod 
apud grammaticos duo vel tres huius nominis Mytilenaei con- 
fusi sunt!). Lesbonaetis zrgovoezzixoí. declamationes sunt ge- 
nuinae: fingitur in eis oratio ducis Atheniensis ad milites habita 
tempore obsidionis Deceleensis. Neque tamen sine causa his 
orationibus protreptiei nomen inditum esse apparet: immo eas 
habebant proprietates quae eo tempore in huius generis ora- 


1) Haud sane operae pretium est hoc loco examinare hanc rem dif- 
ficillimam. Quam qui accuratius cognoscere velint, legant quae exposuit 
Rohde, Griech. Roman p. 341,3 et nunc Cichorius, Rom u. Mytilene p. 65. 
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tione exspectabantur. Quae quales fuerint ut cognoscamus, 
rhetorum locos proponam quibus protrepticorum mentionem 
faciunt. ——, 

Atque Aristoteles c5» zovgorv generis deliberativi 
partem esse dixerat (Rhet. 1, 3, 14): voía yévy vov Aoyov vav 
óqvogox«)v, GvufovAsvrixóv, Orxavixóv, imiüeixvixóv, Gvuflov- 
Àgg Óóà vrÓ ui» mgovoosi, vó Ób az ovo. Aceuratius 
Anaximenes in Rhet. ad Alex. 1 p. 174 (ed. Spengel): óvo 
yévg vov now» elu Aóyov, vó uày Ónunyopixóv, vo Óé 
Oixavixóv* ción Ób voírwv Émvá' mQovQeztixÓv, aotoe- 
7z'tiXÓY, ÉyXcMLQOTIXÓY, WexvixÓY, xovnyoQtxOy, Gz0AOyQvuxÓY, 
xal BEera0Tixóv — Ka9óAov uiv ovv» tiztiv, v QovQoz) uév 
ovi» inl ngoatgéGeug 7) Aóyovg m xgábeutg zapá- 
xÀqGOtG. Tv zgorgénovro xor Ósxvóew vavra iq à zago- 
xaÀ&i, ÓÍxoio Oyra xol vOóuiua xal Ovuqégovra xol xoÀa xal 
710éa xal ódOia zcgaySrvat' eb 0B ur), Ovvava ve Ócuxvéov, 0vay 
iml Óvoxsor magaxaAg, xal cg àvayxaio vaUva zt0oL6iy £OTL*. 

Postquam vo ézi0euxvix0» yévog seorsum a reliquis ter- 
tium dicendi genus tractatum est, locus vzg zrpovQozrrc in 
utroque inveniebatur. Recte enim Quintilianus III, 8, 28 *totum 
autem laudativum genus habet aliquid simile suasoriis, quia 
plerumque eadem illie suaderi, hie laudari solent. Itaque 
rhetores notiones zrgovgoztv, ovufovArv accuratius distinguere 
conati sunt: quos si intellegere vis, non neglegendum quod, 
eum oratorum ars a forensi exercitatione repulsa inde a De- 
metrii Phalerei temporibus in declamationibus scholasticisque 
exercitationibus tractaretur et suasoriae atque controversiae 
in usum venirent, tunc quidem etiam intra demonstrativum 
genus exstitit v0 elóog Óixovixov et ovufloovAevzixov. A De- 
metrii igitur aetate distinguenda sunt duo eloquentiae genera, 
unum in negotiis (zgoyuavuxó») alterum. in ostentatione 
(érciÓecxvixóv) positum (Quintil. III, 4, 14). Hoc ostentativum 
genus eontinet vó «elóog Óuxavuxóv, ovuflovAsvruxov, Éykoua- 
orixó», et in hoe quaestiones iudieiales et deliberativae de 
rebus fietis scriptae et arte elaboratae nominantur ueAéra: et 
&ycveg, quibus respondent Romanorum declamatorum contro- 
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versiae ac suasoriae.! Ab his bene distinguendi sunt oí zcgo- 
vQéztviXx0l Àóyoi, in quibus semper ad eas res incitatur 
quas bonas et utiles esse nemo negat. . 

Pseudoulpian. ad Demosth. Oly. I, 16, 4: iozéov óà 6*i 
ÓLevijvoye ztgorgozt? OvufovAng iv vovrq Ov, b» ub» cj 
gvuovA: xai vü ayaSóry izxig ob ovuBovAsvouey, auguofhj- 
vQOt» Üyet xal Ó vgóz0g, Ót o0 av zegiycvoliueOa vOv yon- 
cíucv, &yrígonou» iniüéyevav i Óà vij sgotQory xai 10 
&yadóv zQóÓnAov xal Ó vQózocg' ovÓsig yàg moovoQéz ov 
UmivíOerat xal «0v vQóztov Ót o) xgavrcat Óvva- 
t 0 v.?) 

In protreptico igitur ad bonum ab omnibus probatum et 
laudatum orator adhortatur et cum, qua via bonum adipisca- 
mur pateat, non eget praeceptis quibus opus est in parae- 
nesi. Neque igitur suadendum neque praecipiendum est ei 
qui protrepticum scribit, sed tota exhortativa est oratio. Iam 
vero eum id bonum quod evríogno:w ovx imióéyera, ad vir- 
tutem semper pertineat et ad felicitatem, sequitur ut ad vir- 
tutis commendationem etiam rhetorum protreptieci 
redire soleant. 

Tales igitur exhortationes scripsit Lesbonax, in quibus 
inducit imperatorem milites ad fortitudinem adhortantem: 
fortitudine enim omnes reliquae virtutes continentur apud 
Lesbonaetem. Ostenditur militibus, si fortes erunt, omnia bona 
contingere (totam virtutem p. 22, 12 ed. Orelli; pacem 13, iu- 
stitiam 14; sapientiam 25, 15 pulchritudinem, nobilitatem). Ora- 
tionis dispositio ea est, ut probetur adversus hostes pugnare 
esse cio» (3), cvuqegov, avayxaiov (18—20), £yóoEov. 

In altera oratione milites admonentur quos fortiter pro 
patria pugnaturos esse orator antea sibi persuasit. At pluri- 
mum ait ibi virtutem crescere, ubi maximis praemiis et laudi- 
bus extollatur (39, 24). Haec vere zrgovrgezri:xcog dicta sunt, 


1) Volkmann, Zet. d. Gr. p. 309. 

2) Ernesti, lexic. techn. p.298. — Quo modo z«eg«ívso:g differat a 
cvuBovày et mgotQozur,, vide Pseudoulp. l. c. Ammon. de dir. verb. 132 
ed. Valck. Syr. Sopat. in Rhet. Gr. IV, 163. 
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cf. Iul. Victorem (Rhet. lat. p. 174, 30): 'cum enim exhortor, 
nihil persuadeo, sed volentem aliquid ut magis velit, instigo . 
(Arist. Eth. Nie. 1197^ 7. Lesbon. 38, 24). Instigat deinceps 
orator, maiorum gloriam comparans et militum virtutem quam 
in pugna praestaturi sunt eum impietate et maleficio hostium. 
Omnino oratio, qua quis ad virtutem admonetur maiorum 
laude proposita, zpovoezvuxóg Aóyog est. Talis est Iso- 
cratis Euagoras, quae oratio zzapcx21590:c appellatur ab ipso 
76. cf. 77 ubi dicit: zo?g uiv yag àAAovc ztgovoézouev ézci 
viv QuAocoqíav érégovg &xauvobyreg — &yo Óà a£ olxe(oig 
zt a o «x & 4c. — Deinde refert Dionysius Hal. (Rhet. VI, 4) pro- 
treptieum fuisse partem vov ue9oóov émiagíov. Postquam 
enim patria, gens, educatio, res gestae mortui satis laudatae 
sunt ab oratore, uerà ro)ra Ó inquit, i» ui» voig xoiwoig 
(ióyotg) £z v0 zgovoezzixóv uevaBnoóueda zQo- 
vpémovveg ixi và üuota vobg ozoAeumouévovg. Ad- 
dit'xol zoÀvg Ó vózog ovrog. Tum sequitur ó zegauv9rci- 
xoc, id est oratio ad consolandos superstites accommodata (ef. 
Thucyd. II, 45). Quod autem dicit à» v oig xotvoig Aóyotc 
(i.e. roig zgóg ztóJiv xal Óruov) opponit rovg ióíovg, iv oic 
v0 uiv mgorQemvixóv ivíove uiv ovób 0Àog magaAaufavoutv 
ÓLà vÓ vdya &v, EL TUXy0L, zvGiOag elvat vobg xavouyouévovc. 
Species huius laudativi generis est ó zt oovQeztvixógG 
a9 Av aic, quem Dionysius copiosius traetavit in Rhet. cap. VII. 
Haec est uez& i&caívov xal azo0síEsov zagaxAnsig quae reci- 
tatur priusquam athletae certamen gymnicum subeunt. 
Redimus ad Themistium, cuius orationem nonam rheto- 
rieum protrepticum esse dixi. Scripta est ad Valentianum, 
qui cum patre in castris versatus consulatum auspicatur. Redit 
tota ad patris laudationem, cui gratias agit orator nomine 
senatus populique Romani ob consulatus honorem filio delatum. 
Oratio XXIV inscribitur zrgozgeztvexóc Nexouróciot &lg. quio- 
cogíav. Demonstrat audientibus Themistius quod dieit (307") 
0v. ovx tOrL yagítcy &onuog ztavreAuG " qu^ocogíag av Aj. 
Philosophia enim coniuncta esse debet cum eloquentiae lepore 
ac suavitate, quae, ubi iunctae sunt, cencentu quodam admi- 
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rabili auditores permuleent, seiunectae autem in pectora non 
descendunt. 

Apud Themistium quoque ó J«gaztevtixóg Aóyog sequitur 
zóv zcQorQezTixov (302". Omnino Themistius utitur compa- 
ratione illa apud philosophos tritissima, qua philosophus cum 
medico confertur; inventa est haec similitudo a Cynicis (Zel- 
lerus II, 1 p. 285, 3), versati sunt in ea deinde Stoici, quos ob 
eam rem vituperat Cieero in Tusc. disp. IV, 10. Decantatum 
autem idem ab huius aetatis philosophis, Philone (Stob. Anth. 
II p. 49), Seneca (epist. 117, 33 et saepe), Musonio (Plut. de 
coh. ira 2 p. 453), Epicteto (in dissert. III, 23, 30), Marco Aure- 


lio III, 13. 


Celeberrimus zo;zrtog exstat apud Themistium 309, ubi 
maxime insignis est commendatio zz;c ypoo»roecmwg. 


Themist. XXIV, lAristot. in protr. 


309: 

oUrE yovéov ézt- 
qàveta ovre x&à- 
Àovg vzeopBoàÀr, 
óqcAog uéya vQ xe- 
xvnuévq Óíya oo- 
»5geog, aiia «à 
ÀAeuzga vaUra xai 
ceuva zratÓe(ag uby 
XoTOXO0HOUOEG OU 
z&vvy àv uuo 00- 
Eetey, ayev Ó& vav- 
Tis Ézt (p aveacé- 
Qa» zou y» uo- 
x9?noía». 


(Stob. fl. 3, 54): 

vO0ig yàg Otaxet- 
uévoug và zegl v1y 
Wuyn» xaxGg, OUtE 
ztÀoUvrog ovre xcÀ- 
Àoc vOy» dayadoy 
loviv: aAA. 00q rep 
a» abra.  uüAÀoy 
aí ÓL.aSéoeig xa9* 
brc op o A7) v ozxag- 
$uo., vogovr(Q xal 
zÀceío xal ueíLo 
10 xexvnuévoy 8 Aa- 


7T0vOL, Xt(Qig 
qoovu5yctosg zaga- 
yevouévat. 


Plato, in Euthyd. 
281*: 

OgpeAog tL ty GÀ- 
Àov xvnu&ávoOY &v6v 
Qoovájcteoc; — — 
ia» uiv avv» Tyr- 
vaL aua9ía , ueílo 
xaxa elvat voy évay- 
víov 00Q ÓvvacO- 
vEQa  UzmQoeveiv 
7T jyovué»q xa- 
X(Q ovt. E 


Them. 307*: ozcovóciov Aéyouev ov vóv ztoAAoUg uy &ygovc, 
zoÀÀag Ob oixíag ztemauévov, zt0AÀa Ó& iuavia xal vzoüruara, 
xai Óeutvovyva v6 Ex moàÀvvteAoUg vgamélQg xol zíyovta àzcó 
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xovod» Uxuwopuavoy, &AÀ 00TiG voUy Exet zt0ÀOy xal zaiÓeíag 
iniueAsizot. 

Locos similes invenimus in Aristotelis protreptico (Stob. 
fl. 3, 54), apud Galenum in eap. VI, apud Ciceronem in Hor- 
tensio fr. 68 — 72, Tusc. disp. V, 15, 45, et apud alios per- 
multos. 

Praeterea Themistius Socratis protreptico qui est in Clito- 
phonte dialogo, usus est in or. XXVI, 320*. E protreptico 
deinde desumpta sunt quae in orationis XXXIV capite altero 
profert  Laudavi hune locum supra (p. 324), eum similem 
Galeni locum afferrem. Sed etiam in eis quae secuntur, mul- 
tae inveniuntur sententiae e protrepticis desumptae.  Themi- 
stius enim philosophiae initia et incrementa narrat, eodem ut 
videtur modo quo fecerant Aristoteles et Posidonius. Qui 
postquam Posidonii exemplo Lyeurgum et Solonem legislatores 
inter primos philosophos fuisse ostendit, pergit in cap. IV sic: 
xal 5 uiv zov yéveoug quAo0oqíag vtr) xal volcUvQ" scQoi- 
óvvog Óà vov xoóvov vavvóv vzéuswe xal quAocoqQía oic 
&ÀAcig véyvoig. xal «07:69 ixeivat xoeíag éxaOTQY ztagaya- 
yovong ovx tovQcav imi vüc yotíac, ovÓb you vOv volywv 
xal vov ogóqov zgorA9t» 7 oixodouwx), ovÓÀ &you uóvov vov 
Oxéz&ty 1Ó Gua bpavruxr, & AAA zx oobvimoav ztegatvéQu, 
xal vÓ xcÀó» vrQ àvoyxaíqg zpoooe&ecoyuoavcvo, xal 
v00 z:Qo0tivaL xóOuoOv Ev voig Éoyoig imeuéAncay, ovro xal 
quAocogía vÓ yvdo 9i GavvrÓv xal 10 yvoO« xatgóv, xol 1 
Qóiv &yav ovx ayas0aco, ovÓà àgxsoOeiga roig àvayxaíoiu 
zgóg vóv &v9purztwov Bíov Égyoug vov9eriuact, zcegugégAnvat 
zt0ÀDy vÓ» t5oJev xóGuov, vv vüc qvoewc iovropíay xol vn» 
vov Aóyov azegyacíav. Cum his conferendi sunt Iambl. in 
comm. Pyth. III p. 218, 27 et Posid. apud Senecam in ep. 90. 

Protreptici simillima est Themistii zz (0 e£5:6 philo- 
8ophica in recensione Syriaea saeculi p. Ch. n. fortasse sexti 
servata, quam verterunt Buechelerus et Gildemeister in Mus. 
Rhen. XXVII p. 4388sqq.  Demonstratur qua quis via facile 
ad philosophiam pervenire possit (Iambl. pr. p. 110). Quo 
attentius auditores auscultent, orator sermone festivo et venusto 
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utitur, medieos imitatus qui medicamenta acerba in poculo 
melle eireumlito potui dant (cf. Themist. in protr. XXIV p. 302^). 
p. 447—449 hominem monstrat nihil possidere nisi quod in se 
habeat, non esse penes eum divitias, sanitatem, sed pruden- 
tiam, sapientiam, tranquillitatem. Et cum reliquis in artibus 
hominibus opus sit rebus et materia, quibus ars exerceatur, 
ea ars qua animi bona obtinemus, sibi ipsa satis est nullisque 
aliunde rebus indigens (Iambl. pr. p. 114). Narrat deinde Stil- 
ponis illud, qui capta patria nihil sibi raptum esse dixit, cum 
sapientiae raptores non vidisset (idem Pseudoplut. in protrep- 
tiei fragmento, de libr. edue. VIII — 8 f narrat, et similia sunt, 
quae leguntur apud Iambl. in cap. VI p. 100). —  Seeuntur 
multi alii loci pervulgati, quos cum saepe citaverim, nunc 
mitto. 

Plures commemorare possum rhetores, quorum feruntur 
orationes protreptiei nomine inscriptae, velut Himerium, 
Libanium, alios. Sed praetermitto hos omnes, eum nihil ex 
eorum declamationibus ad rem nostram lucremur. 

Uno verbo tantum Clementis Alexandrini protrepti- 
cum attingam. Argumenta quae in protreptieis tractabantur, 
non multum abfuisse à Theologorum studiis ae ratione 
nemo non videt. Quos ut omnino multa argumenta Christia- 
nae doctrinae a philosophis deprompsisse suisque sermonibus 
ad populum habitis inseruisse et cum sacrae Scripturae expla- 
natione eoniunxisse consentaneum est!) sie in exhortationibus 
Seribundis philosophos imitati sunt Ecclesiae doctores velut 
Clemens Alexandrinus, Iustinus Martyr, Tatianus. 

Et Clemens Alexandrinus cum in libris suis edendis vete- 
rum philosophorum rationem sequi vellet, protreptico suo eum 
locum dedit, quem habet apud Philonem. Audiamus ipsum 
quae dicit in exordio paedagogi: vouo» yé vor vovrov scegli 
róv &vOguzov OvroY», ?90v, mgdb5eu», ma90v, Ó zQovgc- 
7zTixO0G &lAmyev và T0 avvoU, Oeooefieíag xaO9uyeuov, ó 
voozti0íov Oíxnv vzoxe(uevog Aoyog elg oixoÓou?v zíoveug — 


1) Clementem Alex. à Musonio pendere, nuper demonstravit W end- 
land in quaestionibus Musonianis. Berol. 1886. 
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— s gábedv ve àzagov 0 Aóyog ivicvarei Ó to J'evixóg, 
:à Ób máÓn Óó magauvOnvixóg lava, —. Haec igitur ad 
philosophorum rationem dieta esse apparet. In ipso tamen 
protreptico Clementis noli sententias e veteribus protreptieis 
petitas quaerere. Natura enim huius libri mere est éAeyxrexyj, 
nam Clemens in eo ab impiis idolorum mysteriis et deorum 
nefariis sacrificiis homines avocat et gentium libidines et stul- 
titiam vehementer accusat. Unum tantum loeum affero: p. 7 
(Potter) Clemens de gentilibus, qui cum simulacris deorum 
eopulati sunt, haec dieit: rÓ yàg zcovQgóv xai égztvavixOÓv 9u- 
oiov yoycevoy xavaÓovAoUvaLt xal oixílevau cioévu viv vovg 
&v9guirtove, &uol Óoxeiv, Bagfaguxog zuutoQoUHEVOY, ot vexgoic 
vovg alyuaAuvovg OvvÓsiv Aéyovvat Ocuaciy, tor. &y QUtOiG 
xai 0vOOa7t000t». Hanc de Etruscorum crudelitate narrationem 
ab Aristotele in protreptico prolatam et a Cicerone in Hor- 
tensio repetitam esse diximus. 
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Zu Seneca's Apocoloeyntosis. 


Kann der Ausgang, mit dem jetzt die Apocolocyntosis 
aufhórt, wirklich als ein befriedigender A bsehlnss der Satire 
gelten, in der eine Fülle geistreichesten Witzes mit spielender 
Hand ausgestreut ist? 

Aeacus hat bereits sein verdammendes Urtheil über Clau- 
dius ausgesprochen: auch eine adaequate Bestrafung ist er- 
sonnen. Wie die Strafen der drei grossen mythischen Ver- 
brecher der Unterwelt, Sisyphus, Tantalus, Ixion in vergeb- 
lichem sehwerstem Mühen, in hoffnungslosem Sehmachten nach 
stets wieder sich entziehendem Genuss und in rastlosem Wirbel 
bestehen, so soll sieh auch der verstorbene Kaiser in immer 
neuer, nie befriedigter Leidenschaft verzehren und zwar der 
des Würfelspieles, dem er im Leben mit wahnsinniger Gier 
ergeben war und das er nun auf Geheiss des Aeacus ewig 
treiben wird mit einem Becher, dureh dessen weichenden Boden 
die geschüttelten Würfel stetig durchgleiten. 

Mit der Schilderung dieses ebenso aufregenden wie hoff- 
nungslosen Treibens scheint Alles auf das passendste abge- 
sehlossen. Da tritt plótzlich ein Wechsel der Scenerie ein. 
Der in der Unterwelt weilende!) Kaiser Caligula erscheint 
und requirirt Claudius auf Grund der kórperlichen Züchtigun- 
gen, die er ihm in seiner Jugend hatte zu Theil werden las- 
sen, als seinen Sklaven und verschenkt ihn dann an Aeacus. 
Der Todtenrichter giebt ihn weiter an seinen Freigelassenen 
Menander 'ut a cognitionibus esset. 


— —Ó M 


1) Trotzdem will ihn Kraffert, neue Beitráge z. Krit. u. Erkl. lat. 
Aut. (Verden 1888) S. 18 durch eine Conjectur bei Seneca in den Olymp 
einführen, indem er c. ! schreibt 'qua (via Appia) scis et divum Austen 
et Tiberium (et) Caesarem ad deos isse. 
22* 
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Hier bedarf Verschiedenes der Erlàuterung. ^ Zunàáchst 
ist klar, dass unter Menander kein anderer als der grosse 
Komiker gemeint sein kann. Diese Fiction ist nieht bloss da- 
dureh motivirt, dass der Dichter 'der Mit- und Naehwelt den 
Spiegel der Wahrheit vorhált', sondern namentlich auch durch 
die grosse Vorliebe Menander's für Rechtshündel, deren Dar- 
stellung wir so háufig in seinen Stücken begegnen, z. B. in den 
"Ezivoénovreg , 'EníxAnoot, ^0oxgoí (vgl. Quintilian, /nst. orat. 
X 1, 10), auch im O7cavooc (vgl. Terenz, Eunuch. prol. 10). 

Vortrefflich ist auch der Einfall, dass Claudius nun wieder 
wie auf Erden in Abhüngigkeit von einem Freigelassenen 
gerüth. Dies unwürdige Verhültniss ist aueh noch an einer 
andern Stelle von unserm Satiriker persiflirt worden, in der 
Eróffnung nümlich, welehe die Febris in Bezug auf den Ge- 
burtsort des Claudius an Hercules macht (c. 6): "illum ego 
tibi recipio [Luguduni] natum, ubi Licinus multis annis re- 
gnavit'. Der Witz dieser neuen Wendung zur Bezeichnung 
von Lugudunum liegt ja — was ich bei Blicheler nicht an- 
gemerkt finde — eben darin, dass Claudius in der Stadt ge- 
boren ist, die lange Jahre unter der fast unbeschrünkten 
Gewaltherrschaft jenes bertichtigten Freigelassenen Caesar's 
geschmachtet hatte: sodass des Claudius gefügiger Gehorsam 
gegen die Launen seiner Freigelassenen wie ein Erbtheil seiner 
Heimath erscheint. 

Vor Allem aber bedarf die Stellung, die hier Claudius 
bei Menander zugewiesen wird, der Aufklürung. Angespielt 
wird ja natürlieh auf das wahrscheinlich eben erst von Clau- 
dius geschaffene Amt a cognitionibus, ein Amt, dessen Auf- 
gabe es war, für die persónliche Rechtsprechung des Kaisers 
die nóthigen Vorbereitungen und Informationen zu beschaffen, 
sowie für die Vollstreckung der Strafen Sorge zu tragen. An der 
Spitze des Amtes stand damals ein kaiserlicher Freigelassener: 
diesem entspricht also hier Menander. Aber wie es dem Ober- 
dirigenten des Amtes, der speciell und einfach a cognitionibus 
genannt wurde, nicht an Unterbeamten (adiutores) und kaiser- 
lichem Gesinde fehlte, so kann hier auch dem Vorstand Me- 
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nander ein Sklave zu niederen Verrichtungen, die in den 
Geschüftskreis des Amtes a cognitionibus fallen, beigegeben 
sein. Insbesondere waren Henker und Folterknechte wie bei 
dem republikanischen Gerieht aus den servi publici, so bei 
dem kaiserlichen Gericht aus dem kaiserlichen Gesinde ent- 
nommen: und zu einer solchen Stellung muss man sich auch 
Claudius bestimmt denken.!) 

Aber eben das, worauf Alles ankam, dass der müchtige 
Herr der Welt nun verdammt sein soll, ewig Henkersdienste 
zu thun, hátte erstens doch, wenn auch noch so knapp, ge- 
sagt werden müssen. Und zum Andern bildet selbst so diese 
neue Verwendung des Kaisers, als eine definitive gedacht, nicht 
bloss keine Steigerung gegenüber der so glücklich ersonnenen 
fried- und ruhelosen Rolle als Würfeler mit dem bodenlosen 
Becher, sondern die ganze Erfindung ist nach jener genialen 
Idee merkwürdig matt und ohne feinere Würze. Wozu dann 
überhaupt das ganze Nachspiel? Die Erwüáhnung 'des Schimpfs 
und der Schande, womit Caligula den Claudius behandelt 
hatte" (Bücheler, mag eine pikante Zuthat abgeben, gentigt 
aber doch nieht zur Einführung einer ganz neuen Situation, 
nachdem ein so befriedigender Abschluss gewonnen war. Viel- 
mehr erwartet man einen glànzenden, das Bisherige über- 
bietenden Schlusseffekt; und dass diesem Alles zueilt, zeigt 


1) Wenn Hirschfeld, Róm. Vermalt.-Gesch. Y. S. 208 Anm. 2 meint, 
der Hohn liege auch darin, dass Claudius 'zugleich seine nutzlose Be- 
scháftigung mit Processen fortzuführen verurtheilt wird', so ist doch weder 
statthaft eine Verwendung des Sklaven zum Hechtsprechen anzuneh- 
men, noch làge in dieser Fortsetzung einer wenn auch sachlich unfrucht- 
baren Bescháftigung, durch die aber ja gerade seine grósste Leiden- 
schaft befriedigt wurde, eine irgend angemessene Bestrafung des Kaisers. 
Auch kónnte die Betheiligung beim 'Todtengericht nicht wohl als eine 
*nutzlose' Bescháftigung gedacht werden. Denn bei all der Freiheit und 
Ironie, mit welcher auch die Gótter im Olymp behandelt werden, bei denen 
es ja genau s0 wie bei den Menschen und besonders wie bei den versammel- 
ten Vátern in Rom zugeht, die unerschütterte Grundlage der ganzen phan- 
tastischen Erfindung ist und bleibt doch immer die Vorstellung, dass den 
Verbrecher durch das Todtengericht die Vergeltung treffe; also ist jede, 
auch eine indirekte Verspottung desselben ausgeschlossen. 
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eben die ganz skizzenhafte, hastig vorwárts drángende Er- 
zühlung, die nun aber mitten in der Entwickelung abbricht. 

Auch der durch Cassius Dio LX 35 verbürgte Titel der 
Satire aztoxoAoxvvreg:g verlangt einen anderen Ausgang, vor- 
ausgesetzt, dass Cassius eben von unserer Satire spricht: eine 
Aunahme, die Bücheler (Sym. phil. Bonn. p. 36) über jeden 
Zweifel erhoben zu haben schien, die nun aber doch so eben 
wieder in Frage gestellt ist und zwar von einem so genauen 
Kenner und so geschmackvollen Beurtheiler der rómischen 
Satire wie Birt.!) 

Denn wenn Birt auch eine ganz bestimmte Entscheidung 
für eine der verschiedenen Müglichkeiten, die er aufstellt, 
nicht geben will, so neigt er doch sehr stark zu dem Glau- 
ben, dass dieses in den Codices als apotheosis bezeichnete 
Schriftehen und die Apokolokyntosis des Cassius zwei ver- 
schiedene Stücke seien, beide Satiren des Seneca, beide 
unmittelbar nach dem Tode des Claudius zu dessen Verhóh- 
nung geschrieben, aber das erste eine politische, das zweite 
eine philosophische Verspottung enthaltend. Und zwar bringt 
er hierfür zwei Gründe vor, die freilich schwerlich bei Vielen 
eine ühnliche Ueberzeugung erwecken werden. 

Einmal námlieh, meint er, sei es undenkbar, dass unsere 
an brilantem Witz reiche Schrift von Cassius oder seinem 
Gewührsmann so geringschátzig behandelt worden sei, wie 
es mit der Apokolokyntosis a. a. O. geschehe, wo ein Dictum 
des Gallio mehr gelobt.werde als die ganze Satire des Se- 
neca. Um dieses scheinbare Argument zu widerlegen, ist es 
nóthig, die ganze Stelle des Cassius in ihrem Wortlaut her- 
zusetzen: zdyouucziva Óà xoi 0 Néquv sc&vÓciv ztQoGeztotoUvvo 
üv amexvóveOay, tg v& 10v ovQavóv àviyayov Ov ix voU Ovu- 
z00íov qopgaónv éPevgvóoyeoav. 0O€vz6Q -dovxwog lovvtoc 
Paley ó vob Nevéxa aÓcAqóc aOvtióvavÓv v4 àzeqOéyEaro. 
(cvvéOg«e uiv yàg xal Ó Nevé«ag Gvyyoauua &rtoxoAowóvragiv 
avtÓ (0:t6Q vtv& &ztaDavávioty 0vouagac" ixeivoc 0i iv fga- 

1) In dem Programm des Marburger Lect.-Verzeichn. Winter 1888/59 
"de Senecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio' p. VIII f. 
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xvvav( zt0ÀÀà élu azouvQuoveverat.) veiÓ)) yàg vo)g iv 
vq Ócouovnoi Savarovuévovg &yxíovootg vi01 ueyaAoig oí 
OnuioL Eg ve vijv ayogàv àvelÀxov xayvtUOev ig vÓY morauóv 
£ovooy, Éqrj vóv KAavOtoy &yx(ovQq ig vóv otgayóv aveveyOi- 
vat. Mit Nichten ist hier ein aesthetisches Urtheil über den 
Werth der Satire Seneca's ausgesprochen oder auch nur an- 
gedeutet, indem ihr gegentiber jener boshafte Ausspruch des 
Iunius Gallio als witzig hervorgehoben wird: sondern es wird 
in dem Zusammenhang der geschichtlichen Erzühlung an 
eine Bemerkung darüber, dass die nümlichen Personen, die 
Claudius umgebracht hatten, ihn apotheosirten, ein Apo- 
phthegma des Gallio angekntüpft, das eben diesen euriosen Con- 
trast in ein drastisches Bild zusammenfasste. Und nur gleich- 
sam parenthetisch wird die litterarische Notiz eingeschoben (die 
ieh zur schürferen Markirung oben in Klammern eingeschlos- 
sen habe), dass auch der Bruder dieses Gallio die Apotheose 
des Kaisers verhóhnte und zwar in einer besonderen Schrift. 

Zum Andern ist Birt geneigt, den handschriftlich über- 
lieferten Titel unserer Satire, apotheosis, für ursprünglich zu 
halten; denn er glaubt in ihm eine amphibolische Anspielung 
auf ihren eigenartigen Inhalt zu erkennen. Anstatt nümlich 
seine Apotheose zu erreichen, erscheine ja Claudius nach 
seinem Tode überall, in Rom, im Olymp und selbst in der 
Unterwelt als àzó9yroc, d. h. als ein Unbegehrter; Niemand 
wünsche ihn, die Rómer freuen sich ihn los zu sein, aus dem 
Olymp werde er herausgeworfen und selbst in der Unterwelt 
verschmühen ihn Caligula und Aeacus als Sklaven. 'Iam vero 
ex verbo zoóéc si quis declinet azo9écw0ig' , sagt er zum 
Schluss, *eam formam ridieule barbaram esse non nescius 
nimirum fuit Seneca; tamen eum in &zro2ecoer sonum iocu- 
lariter captasse quasi zoJ106cg negatio inesset, sonus ipse 
suadere et persuadere videtur. Ieh gebe absiehtlich die Worte 
wieder, um an der Fassung einer Ansicht nichts zu verschieben, 
die ich nieht bloss für ausserordentlieh ktinstlich und gesucht, 
sondern selbst sprachlich für geradezu ausgeschlossen halte. 
Ich glaube das in gewissen Gattungen der hellenischen Lit- 
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teratur reichlich gepflegte Gebiet der Wortspielereien einiger- 
massen zu überschauen !, wtisste aber in der That kein Bei- 
spiel, das sich auch nur entfernt mit der hier angenommenen 
Anspielung vergleichen liesse, da eben die Form, die allein 
einen gewissen üusseren Gleiehklang ermüglichen künnte, 
;t09 é« hier einfach undenkbar ist. 

Es wird also doch wohl bei der Entscheidung Bücheler's 
sein Bewenden haben müssen: "bei Dio eine Schrift Seneca's 
gegen den todten Claudius 'Verkürbsung wie eine Art Ver- 
gütterung benannt, in den Handschriften eine Satire desselben 
auf denselben /Apotheose  betitelt, wer wollte da zweifeln, 
dass Dio eben auf die erhaltene Spottsehrift zielt?" 

Nur in einem Punkt scheint mir den Ausführungen Birt's 
ein richtiger Gedanke zu Grunde zu liegen. Man mag über 
die Freiheit der Satire, Titel in losestem Zusammenhang mit 
dem Inhalt zu erfinden, denken wie man will (aus dem von 
Bücheler angeführten Beispiel der Varronischen Satiren — 
darin hat Birt ganz Recht — kann man einen bündigen Schluss 
freilich um deswillen nieht ziehen, weil bei ihren spürlichen 
und zufálligen Ueberbleibseln ja gar nicht zu ersehen ist, in 
wie weit die gewühlten Titel zu ihrem Rechte kommen): aber 
eins wenigstens fordert die Aufschrift GzroxoAoxivreoig ge- 
bieterisch. Die Dummheit des Kaisers muss bei der schliess- 
lichen Anweisung seiner dauernden Stellung in der Unterwelt 
in eelatanter Weise hervortreten. Wiederholt und mit scháürf- 
stem Accent ist ja durch die ganze Satire hindurch von der 
unglaublichen Sehwaehsinnigkeit des Kaisers die Rede: nun 
muss sie aber ihre definitive Besiegelung erfahren. Und eben 
diese fehlt bei dem jetzigen Schluss. 

Also, von zwei verschiedenen Seiten her gelangt man zu 
demselben Resultat: unsere Schrift ist am Ende defekt oder 
vielmehr verstümmelt. Denn dass dies Cabinetstück beissen- 


1) Beilàufig kann ich auch nicht zugeben, dass — wie Birt S. IX 
glaubt — bei Aristophanes Acharn. V. 75 der Ausruf des Dikaiopolis c 
Koavac n0; eine Anspielung darauf enthalte, dass die Athener den 
Wein nur xexgeuévov (nicht wie die Perser &xgacov) trünken. 
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der Invective von Seneca zwar unmittelbar nach des Claudius 
Tod geschrieben, aber unvollendet gelassen, d. h. von ihm 
selbst gar nicht ausgegeben und dann etwa erst nach seinem 
Tode mit anderen Resten seines litterarischen Nachlasses als 
Torso verüffentlicht sei, ist sehr schwer zu glauben, zumal 
es ganz an sonstigen Spuren eines solchen Zustandes fehlt. 
Selbst wenn es riehtig würe, dass sich mehrfach Zeichen von 
Flüchtigkeit und mangelnder Ueberarbeitung fünden — die 
meisten derartigen Anstósse lassen sich vielmehr dureh rich- 
tige Exegese oder einfache Emendation heben (s. unten); nur 
die merkwürdigen Verse, in denen geschildert wird, wie die 
Parzen Nero's Lebensfaden spinnen, bilden eine Ausnahme, 
auf die ich gelegentlich einmal genauer zu sprechen komme —, 
so würe das ja leicht erklürlich bei einem solchen in der Er- 
regung des Augenblicks hingeworfenen Capriecio, bei dem das 
Erscheinen zum richtigen Zeitpunkt (d. h. in den ersten Tagen 
jubelnden Aufathmens nach dem Ende des Kaisers) die Hálfte 
des Erfolges war. Dagegen ist es ja bekannt und allgemein 
anerkannt, dass der Archetypus unserer Handschriften in eap. 7 
eine Einbusse erlitten, wahrscheinlich ein Blatt verloren hat: 
was liegt nàher als anzunehmen, dass eben auch am Ende 
des Sehriftchens ein Blattverlust eingetreten ist? 

Damit ist meines Erachtens die Grenze dessen, was sich 
mit einiger Wahrscheinliehkeit feststellen làsst, erreicht. Die 
springende Laune des Satirikers làsst sich ohne weiteren An- 
halt im Einzelnen eben nicht errathen. Doch darf man im 
Allgemeinen wohl vermuthen, dass der grosse Menschenkenner 
Menander den Dummkopfí Claudius alsbald erkannt und ihm 
einen seiner Dummheit entsprechenden Platz angewiesen haben 
wird: als Herr konnte er ja mit dem Sklaven nach Belieben 
schalten. Und noch Eins scheint jetzt erst seine volle Er- 
klárung zu finden, wie nümlich Seneca gerade darauf verfiel, 
den Komiker Menander einzuführen: die weit gehende Frei- 
heit des komischen Dichters gestattete jede, auch die phan- 
tastischste Veranstaltung. Und so bekenne ich zum Sehluss, 
dass eben die groteske Verwandelung des kaiserlichen Hohl- 
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kopfes in einen veritabeln Kürbis, die der Titel anzudeuten 
scheint, auch mir keinesweges unglaublich dàáucht; sie gàübe 
vielmehr, wenn Seneca diese Idee wirklich durchführte, eine 
sehr effectvolle und das Ganze passend abschliessende Final- 
entscheidung des Dichters, der zugleich in der Unterwelt « 
cognitionibus war.!) 


Dass manche kleine erklàrende Glosseme von dem Rand 
bereits in den Text des Archetypus unserer ültesten Hand- 
sehriften (des Sangallensis und Valenciennensis) eingedrungen 
sind, ist làngst bemerkt (z. B. cap. 5 p. 230, 10 der 3. Btiche- 
lersehen Ausgabe Petron's aeque Homericus; c. 9 p. 232, 11 
aut ez hís quos alit Ceíópog agovga; c. 13 p. 235, 2 nuntius 
u. à.). Doch ist einiges Hierhergehórige noch nicht hervor- 
gehoben. 

So gleich im ersten Satz: 'quid actum sit in caelo ante 
diem III. idus Octobris anno novo, initio saeculi felicissimi 
volo memoriae tradere. Hier erfordert annus novus — ' Neu- 
jahrstag einen erklürenden Zusatz; denn der Todestag des 
Kaisers (13. Oktober 43) ist doch eben nicht ein Neujahrstag 
schlechthin, sondern der des glücklichen Zeitalters, das mit 
dem Hinscheiden des Claudius, bez. dem Regierungsantritt des 
Nero anhebt. Also gehüórt saeculi felicissimi nothwendig als 
Genitiv zu anno novo; und das dazwischen stehende mitio ist 
nichts als eine prosaische Wiederholung des gewáühlteren Aus- 
drueks. Mithin sehrieb Seneca: 'III. idus Octobris, anno novo 
saeculi felieissimi'. 

Auch in der feierlichen Datirung c. 2 'mensis erat Octo- 
ber: dies III. idus [Octobris]; horam non possum certam tibi 
dicere" ist das zweite, von mir eingeklammerte Octobris in 
diesem Zusammenhang, wo erst der Monat, dann der Tag, 


1) Ohne dass es mir nóthig schien, mit Birt hier tiefsinnige Bezug- 
nahme auf philosophische Anschauungen, die für jene Zeit nicht einmal 
nachweisbar, bei dem Satiriker vorauszusetzen, der eben nur seiner Laune 
den Zügel schiessen liess, wenn er den Kaiser so als'Hohlkopf' unsterb- 
lich machte, 
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zuletzt die Stunde bestimmt wird, nieht bloss überflüssig, son- 
dern unzulássig. 

Hier und an anderen Stellen haben diese kleinen Ein- 
dringlinge freilieh keinen wesentlichen Sehaden gethan: übel 
aber ist dureh sie die bissige Ausführung der Febris über den 
Geburtsort des Claudius (c. 6) zugerichtet, so übel, dass sie 
geradezu ihre wohlberechnete Wirkung eingebüsst hat. 

Wáahrend sonst die Gótter ihre Lieblinge nach dem Tode 
geleiten, hat allein die Febris sich mit dem verstorbenen Clau- 
dius aufgemacht, und als dieser an den Pforten des Himmels 
sich Hercules gegenüber prahlerisch seiner trojanischen Her- 
kunft berühmt, tritt sie ein und straft ihn mit folgenden an 
den leichtgláubigen Gott gerichteten Worten Lügen: 

iste, inquit, mera mendacia narrat. ego tibi dico, quae. 
cum illo tot annis vixi: [Luguduni natus est,] Marci municipem 
vides. quod tibi narro, ad sextum decimum lapidem natus 
est a Vienna, Gallus germanus; itaque quod Gallum facere 
oportebat Romam cepit. hune ego tibi recipio [Luguduni]. 
natum, ubi Licinus multis annis regnavit. 

Der Witz dieser Rede liegt in der dreimaligen Umsehrei- 
bung des Geburtsortes des Kaisers, Lugudunum.  Zunàáchst 
wird Claudius verüchtlich als Landsmann eines Galliers vor- 
gestellt, der damals in Rom wohlbekannt gewesen sein muss. 
Denn dass der Name eines solehen in dem überlieferten Marc 
versteckt liegt, geht aus dem Folgenden hervor (quod tibi 
narro .., Gallus germanus). Auch Bücheler hat sich jetzt mit 
Recht zu dieser Ansicht bekannt (wührend er früher mit 
Gronov P/anci schreiben wollte, das Cognomen des von Caesar 
bestellten Statthalters L. Munacius, wodurch gerade die Spitze 
abgebrochen würde); und Birt stimmt zu (p. XIV), nur dass 
er die Wahl auf den Kreis der Lugudunenser beschrünken 
will, was keinesweges nothwendig ist, da der Kaiser eben 
schlechtweg als ein Gallier bezeichnet werden soll. Unter 
den in Betracht kommenden gallischen Namen steht am nüch- 
sten Mariccus: so hiess der Bojerhüuptling, der im Dreikaiser- 
jahr als 'Befreier von Gallien' und 'Gott' eine so hervorragende 
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Rolle spielte (Tacit. Hist. II 61). Ob gerade diese Persónlich- 
keit gemeint ist, steht freilich sehr dahin, obwohl es ja móg- 
lich würe, dass der Bojer schon damals in seinem Lugudunum 
benachbarten Gau grosses Ansehen genoss. Aber bei unserer 
Unkenntniss der gallischen Zustünde damaliger Zeit würe es ja 
auch keine verwegene Annahme, dass ein anderer Háuptling des- 
selben Namens sich eine gewisse Berühmtheit verschafft hatte. 

Das wird aufgenommen und wiederholt mit der zweiten 
Variation: 'wie ich dir sage, er ist 16 Miglien von Vienna 
geboren, ein üchter Gallier!), und hat denn auch, wie er als 
Gallier musste, Rom erobert'. Diese zweite Wendung ist 
wiederum sehr boshaft, indem zum andern Male nicht das von 
Claudius zur glánzenden Capitale des rómischen Galliens er- 
hobene Lugudunum selbst genannt, sondern der Geburtsort 
naeh der alten (mit Lugudunum in heller Rivalitüt lebenden) 
Hauptstadt der Àllobroger bezeichnet wird, als ob es sich 
um ein obscures gallisches Nest handelte (wie wenn man von 
einem Berliner sagte, er sei 6 Stunden von Potsdam zu Hause). 
So wird der Kaiser als vermeintlicher Gallier von Geburt, 
also als Barbar gekennzeichnet. 

Endlich bei der dritten Ausdrucksweise: 'er ist geboren, 
wo Lieinus viele Jahre herrschte, liegt, wie oben (S. 338) aus- 
geführt wurde, der Stachel in der Betonung der Abhàngigkeit 
von Freigelassenen, zu der Claudius ebenso wie zur Herrschaft 
über Rom schon durch seine Geburt prüdestinirt ist. 

Wenn mithin der kaiserlicehe Geburtsort dreimal je mit 
besonderer Pointe umscehrieben wird, kann unmóglieh die ganze 
Rede der 'zungenfertigen giftigen Alten' anheben mit dem 
nackten (Luguduni natus est: dies ist vielmehr als richtiges 
Glossem zu den Worten: 'ad XVI lapidem natus est a Vienna. 
auszuscheiden: war Lugudunum von Anfang an genannt, so 


1) Ich weiss nicht, weshalb Friedlünder a. gl. a. O. S. 3 diese ein- 
fache Erklüárung verschmüht hat und statt dessen meint, es seien hier wie 
bei Varro de vita populi Romani unter 'Galli germani' wirklich aus Gal- 
lien stammende 'ludiones im Gegensatz zu den Galli genannten Gladia- 
toren verstanden. 
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verliert ja das Folgende alle Pointe. Oder vielmehr, das 
ganze Spiel kann sich ja nur in dem ktinstlichen Dunkel ent- 
wickeln, das auf der Herkunf& des Kaisers absichtlich liegen 
bleibt, ist aber undenkbar, wenn von vorne herein die that- 
süchliche Angabe jede Illusion zerstórte. Und auch in dem 
dritten Satz wird das LLuguduni vor recipio besser wegbleiben, 
wenngleich es hier als an letzter Stelle allenfalls entschuldigt 
werden kann. 

Auch in dem letzten Satz derselben Rede der Febris 'tu 
autem qui plura loea caleasti quam ullus mulio perpetuarius, 
[Lugudunenses] scire debes multa milia inter Xanthum et Rho- 
danum interesse ist Lugudunenses mit Recht schon von Büche- 
ler entfernt. Nur durfte er nicht daran denken, dass sich 
Febris hier an Claudius selbst wende: bloss an Hercules, der 
die ganze Welt durchwandert hat, kónnen sich die Worte 
richten *tu qui plura loea caleasti etc,, wie er denn auch vor- 
her fortwáhrend von Febris angeredet ist. Aber mit Unrecht 
haben Friedlünder und Birt das Wort Lugudunenses, das zur 
Erklüàrung von AAhodanum beigeschrieben war und nun uncon- 
struirbar im Satze steht, wieder halten wollen: jener, indem 
er die Lesart der schlechteren Handschriften aufnahm, die ja 
nur eine weitere Folge des Glossems ist (nümlich die Ein- 
schiebung eines et nach debes); dieser (p. XIV), indem er 
Lugudunensis schrieb !), obwohl gar nieht abzusehen ist, wes- 
halb es gerade nur oder vornehmlich in Lugudunum solche 
*muliones perpetuarii' gegeben haben sollte, die die Befürde- 
rungen von Reisenden nicht bloss zwischen zwei bestimmten 
Orten, sondern von Anfang bis zu Ende grüsserer, selbst der 
weitesten Reisen übernahmen?). 


1) Auch für das Wortspiel, das zwischen Xanthus und Rhodanus in 
Bezug auf ihre Farbe (gelb und rosenroth) von Birt a.a. O. angenommen 
wird, gestehe ich kein Verstündniss zu haben. 

2) Denn so ist von Friedlànder im Kónigsberger ind. lect. 1873/74 
p. 3f. dieser singuláre Ausdruck einleuchtend richtig erklàrt: 'eum puto 
intellegendum esse, qui peregrinatores eodem vehiculo ..quocumque vel- 
lent deportaret, etiam in locos remotissimos'. 
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Eine andere Classe von Verderbnissen rührt von kleinen 
Ausfüllen her. Hieher ziehe ich z. B. die schon von Fried- 
lüànder als defekt bezeichnete Stelle e. 5: "nuntiatur lovi ve- 
nisse quendam . .. nescio quid illum minari...; pedem dextrum 
trahere. quaesisse se, cuius nationis esset... non intellegere 
se linguam eius. Gewiss musste in diesem Zusammenhang 
der Thürhüter des Olymp bezeichnet werden und gentgte die 
allgemeine passivische Wendung nieht. Nur seheint es mir 
nicht nóthig, an den Namen einer bestimmten niederen Gott- 
heit, wie Divus Limentinus zu denken; ich meine vielmehr, 
es genligt, wenn wir mit leichter Aenderung schreiben: 'nun- 
tiat (ianit?or Iovi ete. 

Wir gewinnen dadureh zugleich die richtige Erklárung 
von e. 6 Ende: 'putares omnes illius libertos esse: adeo illum 
nemo eurabat', zu welehen Worten Blüicheler bemerkt: wir 
erfuhren nur von Hercules' und Febris! Anwesenheit; hier wird 
stillschweigend eine grüssere Zahl dienender Geister vor- 
ausgesetzt . Diese Inconeinnitàt fállt nun weg; die drei, der 
Thürhüter, Febris und Hercules genügen ja ftir das 'omnes': 
Niemand kehrt sich an Claudius, gleich als ob sie alle seine 
Freigelassenen würen. Durch die Aenderung, mit der Birt 
den Anstoss an omnes beseitigen wollte (a. a. O.), indem er 
nümlich statt esse schrieb adesse, würde tibrigens, soviel ich 
sehen kann, nichts gebessert, vielmehr erst recht eine viel 
grüssere Zahl erfordert. 

Auch in c. 1 muss in den Worten *qui verum proverbium 

fecerat, aut regem aut fatuum nasci oportere' vor verum 
etwas ausgefallen sein; nur móchte ich nicht mit Mommsen 
und Birt 5/s einschieben, sondern 7faríam. Denn nicht zwei- 
mal hat der dummküpfige Kaiser das Sprichwort wahr ge- 
macht, wohl aber zwiefáltig oder doppelt, weil er eben zu- 
gleieh Kónig und Dummkopf ist (nieht aut — aut, sondern et 
— et). Dagegen würde die von Kraffert a. a. O. befürwortete 
Einfügung eines regem auch vor aut regem nicht bloss das 
bekannte Spriehwort in ein unbekanntes verwandeln, sondern 
auch jeden Witz glücklieh vernichten. 
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Zum Sehluss noch ein paar vereinzelte Besserungs- 
vorschlüge. In e.3 wird dem Verstündniss dureh Aenderung 
der Interpunction aufzuhelfen sein. Die Worte 'et tamen non 
est mirum, si errant et horam eius nemo novit; nemo enim un- 
quam illum natum putavit' enthalten eine kleine logische Un- 
riehtigkeit. Denn der Satz 'horam eius nemo novit! knüpft 
nicht bloss etwas Neues an, sondern giebt zugleich den Grund 
des Vorhergehenden: weil seine Geburtsstunde Niemand kennt 
(das ist doch nothwendig hora), ist es — nach den Lehren 
der Horoskopie — auch nicht móglich, seine Todesstunde mit 
Sicherheit vorauszusagen; und ausserdem enthàlt der mit en?m 
angehüngte letzte Satz doch nur die Begründung des unmit- 
telbar Vorhergehenden horam eius nemo novit. In dieser 
Satire, welche die asyndetische Verbindung bevorzugt und sie 
auch ófters bei causalem Verháltniss anwendet, ist die logische 
Verknüpfung der Gedanken richtig zum Ausdruck gebracht, 
wenn wir interpungiren: "non est mirum, si errant; et horam 
eius nemo novit', d. h. 'es ist nicht verwunderlich, wenn sie 
(betreffs seiner Todesstunde) irren; kennt doch auch Niemand 
seine Geburtsstunde. Die Ausdrueksweise et— 0n für ne— 
quidem findet sich auch sonst bei Seneca, z. B. epist. 84, 2 
'ego vero et in ipsa suffoeatione non desii'. 

Cap. 8 ist die Rede eines Gottes wiedergegeben, der sich 
gegen Hercules mit ziemlich heftigen Worten wendet. Hier 
ist noch manches zu erklàren und zu bessern, was ich heute 
nicht berühre. Nur zwei Kleinigkeiten, die sich kurz abthun 
lassen, will ich noch besprechen. 

'Si mehercules, sagt der Gott, komischer Weise bei Her- 
eules sehwürend, den er angreift, *a Saturno petisset hoc bene- 
fieium, euius mensem toto anno celebravit Saturnalicius prin- 
ceps, non tulisset illud, nedum ab Iove, quem, quantum 
quidem in illo fuit, damnavit incesti'. Hier steht statt der ge- 
sperrten Worte in dem Sang. und Val. illum deum ab ove (so 
Val., ?ovem Sang.) qui: die oben wiedergegebene Emendation 
stammt von Gronov und ist von Bücheler acceptirt.  Birt 
p. XV tadelt dabei das überflüssige /ud und sehlügt vor: 
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illum deum? abi! Iovem qui (oder qui Iovem). Damit geht 
aber, was hier unerlüsslich ist, die Gegenüberstellung von 
Saturnus und Jupiter als Gótter, an die sich das Gesuch des 
Claudius um Apotheose richtet, verloren. Der nicht ohne 
Grund von Birt erhobene Anstoss lüsst sich dagegen leicht 
beseitigen, wenn man noch dazu mit engerem Anschluss an 
die Ueberlieferung schreibt ?7//e, nedum ab love. Es verdient 
dabei hervorgehoben zu werden, wie in eap. 6 und 8, cap. 14 
und 15 Claudius immer und immer wieder mit ?//e bezeich- 
net wird. Auch die Wiederholung des Pronomens in dem- 
selben kleinen Satz ist nicht anstüssig; gerade so lasen wir 
eap. 6 Ende die Worte: 'putares omnes illius esse libertos, 
adeo illum nemo curabat'. (Es würe deshalb auch cap. 15 
p. 236, 23 nicht nóthig, das zweite ?//vum mit Bücheler einzu- 
klammern, eher das folgende a5 illo in ab ipso zu ündern.) 

Beilàufig mag hier noch die Bemerkung eingeschoben 
werden, dass es sich eben mit Rücksicht auf diesen Gebrauch 
in eap. 14 empfiehlt, dem Sátzchen 'advoeatum non invenit' 
sein Subject, das in der That, da lauter andere Subjecte vor- 
ausgehen, nicht wohl entbehrt werden kann, wiederzugeben, 
indem man im Anfang (7//e) einschiebt, zumal dies nach den 
griechischen Worten KON I C T E leicht von dem Sehreiber 
übersehen werden konnte, leichter jedenfalls, als das von Birt 
p. XVI vorgeschlagene (reus). Das was am allernáchsten láge, 
nàmlich ste, scheint eben durch die obige Observatiuncula 
ausgeschlossen. 

Am Ende der Rede ist überliefert 'quid in cubieulo suo 
faciat, nescit' ; das ist doch wohl selbst von Claudius etwas zu 
viel behauptet und vor allem es trifft nicht: gemeint ist, dass 
er nieht einmal von dem, was in seinem eigenen Schlafgemach 
vorging, d. h. von den bekannten Ausschweifungen der Mes- 
salina etwas merkte (uóvog ovx 5»:t((0ravo và i» vq) BaciAelq 
ópopeva sagt Cass. Dio XL 28). Also düchte ich doch, schrie- 
ben wir lieber faciant. 

C. Waehsmuth. 


Zu Demosthenes. 


Der seit den Tagen der Scholiasten für besonders schwie- 
rig geltenden Stelle der Demosthenischen Kranzrede, mit der 
die zrgoxaraoxevi beginnt, haben zuletzt Schümann eine be- 
sondere Abhandlung in den Jahrbüchern für Philologie (XCIX 
S. 755 ff) und W. Sehmid einen wesentlichen Theil seiner 
Bemerkungen zur Kritik und Exegese der Rede gewidmet, 
die im letzten Hefte des Philologus (XLVII S. 427 ff) ge- 
druekt sind.) Der eine wie der andere Erklürungsversuch 
kann ebenso wenig befriedigen, als die Deutungen der Her- 
ausgeber, die man in Fox bekanntem Buche bequem zusam- 
mengestellt und mit einer neuen vermehrt findet. Aber bei 
dem unlüngst von anderer Seite geüusserten Worte, dass die 
Stelle noch immer jedem Versuche einer befriedigenden Er- 
klürung trotze, darf es um so weniger sein Bewenden haben, 
je nàher mir von jeher die richtige Lósung zu liegen schien. 

Es handelt sich um $ 12 und 13, die ich hersetze, wie 
sie meiner Meinung nach ohne Abgehn von der handsehrift- 
lichen Ueberlieferung zu schreiben sind: T& uiv ovv xorryo- 
Quuévoa zt01Àà x«l spi (v ivíov usyaAag xal vàg £oyavac 
oi vóuot Ói0óa0t viquogíec" voU Ób zagorvrog aymQvog 1 so- 
aígecig avri) Ey9goo ub» Ucüoeuav Eyet xol vfu xal zgo- 


1) Schmids Vermuthung zu $ 18 beruht nur auf Missverstündniss 
meiner Note zu der Stelle, seine Vertheidigung der Wortfolge «4A« tó 
xal tj tác. $ 2 auf der unzulüssigen Voraussetzung, dass auch so «4A& 
x«l zusammengehóren kónnen, wáhrend seine Vertretung des folgenden 
x«l tá &moloyle gegen Useners Conjectur den springenden Punkt nicht 
trifft, dass unter oí &yc»icoutvor nach Demosthenischem Spracbgebrauch 
vorzugsweise die Angeklagten zu verstehen sind. 

Leipziger Studien. Xl. 23 
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7nÀaxuGuÓY ÓuOU xal zcGüYta Tà TOLGUTA T(Y UÉVTOL XaTmwO- 
quU» xal vv alvudv vOv elgnuévaov, cizg 10a» àAn9eic, ovx 
Éyet Trj n0AÀ6€t Oixqv alíav Aafciv, ovtÓ' iyyég. (13) ov yàg 
aqaigeiO9a, Oei TÓ ztQo0tADeiv vq Onuqg xol Aóyov rvyéiv, 
ovÓ iv inotíac váEeu xol q3óvov vovro sc0téi»v* ovre uà 
vobg Stobg 0pO«g Éyov ovre moAuixÓv oUrt Ouxotóv icri», €) 
àvÓgec 249nvaiow àAÀ' ig! olg adixovivra u^ Édpa vüv nó- 
Ai», ovoí ye vnA«xovtoig TjAixa viv irgayqÓet xal Qte£yiei, roig 
ix vv vóuwv vipogíaug ztag! avrà vadixuaa xorodat x. v. À. 

Ueber den Gedanken von $ 12 wird kaum noch ein Zwei- 
fel bestehen. So zahlreich und schwer auch die von Aischi- 
nes erhobenen Beschuldigungen sind, so gewührt doch die 
von ihm angestellte Klage ihm wohl die Müglichkeit, seinen 
Gegner zu beschimpfen, nicht aber dessen angebliche Ver- 
brechen gegen den Staat zur Ahndung zu bringen. Also den 
Widersprueh zwischen der Sehwere der von Aischines vor- 
gebrachten Anklagen und den müglichen Folgen des Rechts- 
streits hervorzuheben, die Unmóüglichkeit nachzuweisen, auf 
dem von jenem eingeschlagenen Wege dem vorgeblich ver- 
letzten Staatsinteresse Genugthuung zu verschaffen, darum ist 
es dem Redner in erster Linie zu thun. Daneben ergiebt sich 
allerdings zugleich ein Prájudiz gegen die Berechtigung der 
erhobenen Anklagen, das zuerst in etzreg 70a» àA9eig aus- 
gesprochen und bald in ovoí ye vgAmoíro:g wiederholt ist. 
Aber die wesentliche Aufgabe der zrgoxaraoxevyg bleibt doch 
die Ungehürigkeit des gegnerischen Verfahrens darzuthun, wie 
ihr weiterer Verlauf $ 14 ff. beweist, der von jenem Neben- 
zweck durchaus nicht gedeckt wird. Darum liegt auch in 
den resumirenden Anfangsworten von $ 17 das Hauptgewicht 
nieht auf otv i àAr9t(og ovósuiGc, sondern auf ovre Ót- 
xaíug. Verkannt ist dieser Sachverhalt von Fox, wenn er in 
unserm Abschnitt geradezu 'die allgemeine Widerlegung der 
exagonischen Anklagen gegen das Staatsleben des Demosthe- 
nes erkennt. 

Eine Unsicherheit besteht über die Bedeutung des Wor- 
tes :rgocígeaic, das gewohnlich als "Tendenz, Sinn' verstanden 
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wird. Die richtige Deutung 'Wahl, die namentlich $ 280 an 
die Hand giebt, hat schon Prinz in der revue de l'instruction 
publique en Belgique 1866 n. 12 gewiesen, der damit die 
Dunkelheit der Stelle gehoben glaubte. Soviel wird allerdings 
sofort klar, wie sehr die von Dobree und Weil eingesetzte 
Interpunetion hinter avzj, wie sie für cvv: schreiben, das 
Richtige verfehlt, wüáhrend der Zusatz des avv: den Gegensatz 
zu rà xar5yogovueva zum treffenden Ausdruck bringt. Das 
erkennt auch Sehmid an, freilich mit irriger Auffassung des 
letztern Begriffs, verbindet aber damit Dobrees Vorschlag zu 
der unstatthaften Schreibung 7) zgoaígeotg abr aver, weil zu 
dem zweiten Gliede z«v uévror xovnyogu)v «và. das auch von 
ihm missdeutete ;zzgoaoípeo:g nicht Subjeet sein künne. 

Im Anschluss an den erürterten Gedanken bringt nun $ 13 
den Nachweis, wie Aischines háütte handeln müssen, wenn es 
ihm in Wahrheit darum zu thun würe, dem Staate zu einer 
entsprechenden Genugthuung für die angeblichen Verschul- 
dungen des Demosthenes zu verhelfen (ig' oig aóuxobvra uu 
éuga xrÀ). Diesem positiven Gedanken tritt aber voran das 
Negative, was Aischines in jenem Falle nieht thun durfte (ov 
óci aqoigeic2a, xrÀ.) und dennoch gethan hat, darum weil 
seine Absicht bei dem Processe nur darauf ging, seiner per- 
sónlichen Feindschaft Befriedigung zu verschaffen. Ware dieser 
Gedanke nicht vorausgeschoben, so háütte an der Berechtigung 
des begründenden y«g schwerlich je ein Zweifel aufkommen 
kóünnen. Denn mit dem was der Process nicht erreichen 
kann, ist das was er nicht bezwecken kann, so unmittelbar 
gegeben, dass letzteres kaum noch ausdrücklich ausgesprochen 
zu werden brauchte. Nur die Einfügung jenes negativen Glie- 
des konnte zur Rechtfertigung der begrtindenden Partikel die 
Ergünzung eines besonderen Satzes nothwendig erscheinen 
lassen, wie sie zuletzt in einer durch seine schon berthrte Auf- 
fassung bedingten Formulirung Fox, der früher an die Aende- 
rung ovx «go gedacht hatte, verlangt hat ('ein ungebührliches 
und nieht auf Grund der Wahrheit vom Anklüger beliebtes 


Verfahren") ^ An der Richtigkeit des yco hàült mit Recht 
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auch Schmid fest. Aber seine Vermuthung, dass an Stelle 
des im € durch leichtes Versehen ausgefallenen Oei!) ein 
Verbum gestanden haben müsse, das dem Sinne nach einem 
ovx aàbía Óíxr icvív gleiche, füllt aus dem nachgewiesenen 
Gedankenzusammenhange heraus. 

Aber die gróssere Schwierigkeit liegt in der Frage, was 
unter dem zrgoocA9eiv vq Ónuq xol Aóyov vvyciv zu verstehen 
ist, das Aischines dem Demosthenes nehmen will. Gewóhn- 
lich bezieht man die Worte auf das Auftreten vor Gericht, 
welches Aischines dem Demosthenes damit abzuschneiden 
suchte, dass er den Richtern diesen gar nicht zum Worte 
kommen zu lassen empfahl $ 202. Dagegen hat aber Schó- 
mann mit vollem Rechte geltend gemacht, dass der Sprach- 
gebraueh :;rgocsASeiv v óÓnug nur vom Auftreten in der 
Volksversammlung zu verstehn erlaube, und vergeblich sucht 
dies wieder Fox darum in Abrede zu stellen, weil das hinzu- 
gefügte Aóyov vvyeiv die herkómmliche Beziehung allerdings 
gestatten würde. Aber schwerer noch fállt ins Gewicht, dass 
mit jenem Gedanken das nicht getroffen wtirde, was Demo- 
sthenes an dem gegenwürtigen Verfahren des Aischines vor- 
zugsweise zu rügen hat, und darum kein befriedigender Gegen- 
satz zu dem folgenden Gliede à44' ig^ oic xr. erzielt würe. 
Derselbe Grund aber entscheidet auch gegen Schómanns eigene 
Deutung: Aischines habe dem Demosthenes die Müglichkeit 
entzogen vor dem Volke aufzutreten durch die gegen Ktesi- 
phons Antrag eingelegte $z«wuocío, weil in deren Folge der 


1) dg zu streichen, wie nach Spengels Vorgang Westermann, Weil 
und Blass gethan haben, kann ich nicht rathsam finden, weil ich in der 
daraus sich ergebenden Verbindung o) yàg «qa«ipsio9«. — ovót — no«tiv 
oUvtt 0g9Gc Lyov xtA. keine "lebendige, sondern nur eine ganz verschro- 
bene Redeweise erkennen kann. Wáre das Asyndeton der Parenthese oire 
u& tovc 9sovc in der That unertráglich, so làáge die Einsetzung eines yc 
nahe, an welche auch Fox gedacht hat. Den Gedanken, den ganzen 8 13 
bis zu yo«qoutvov zu tilgen, hat sein Urheber Usener sicherlich selbst 
làngst aufgegeben; abgesehen von allem andern wàre dann der Anschluss 
des allein übrig bleibenden Satzes ov y&o óxxov Ktgoupovte xv. an $12 
ebenso wenig verstándlich, als ccv &AAcv in 8 14. 
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Antrag gar nicht zur Debatte gelangt sei. Ob letzteres der 
Fall gewesen ist, wissen wir nicht. Jedenfalls aber würe 
dieser Zweck schon mit Einlegung der Hypomosie erreicht 
gewesen, ohne dass ihr die yoaqx zaegavóuwov zu folgen 
brauchte, wührend was hier dem Aischines zur Last gelegt 
wird, die z:goaígesig vov zogóvvog &ycvoc mit jener Absicht 
gar nichts zu schaffen hat, sodass auch die schon von Dobree 
verlangte Aenderung des e; in £e: nichts helfen kann. Hier- 
über hat schon Sehmid treffend geurtheilt, der überhaupt in 
diesem Punkte allein auf dem rechten Wege war. In andrer 
Weise verstósst gegen den Zusammenhang die Erklàürung, 
welche Weil versucht hat. Er erwartet den Gedanken: Man 
darf dem Staate nicht die Gelegenheit zur Ahndung der Ver- 
brechen dadureh entziehen, dass man darauf verzichtet vor 
dem Volke aufzutreten um seine Klagen vorzubringen und die 
Mógliechkeit zu ihrer Vertretung zu erhalten. Um diesen Sinn 
zu gewinnen, bringt Weil verschiedene Aenderungen des &qa:- 
qcei0Ja,. vó — in Vorschlag, unter denen sieh àqíoraoSa. 
v0) — noch am meisten empfehlen würde. Allein auch damit 
würe der von Weil gesuchte Gedanke nicht zu angemessenem 
Ausdruck gebracht. Das correcte Verfahren, das von Aischines 
an unserer Stelle gefordert wird (anders $ 307 ff., worauf die 
Antwort in den von Weil angeführten Worten der Klagrede 
$ 220 gegeben ist), lag nicht in dem Auftreten vor dem Volk, 
sondern im Anhángigmachen von Klagen, von denen hóchstens 
die Eisangelie zunüchst an das Volk gebracht werden konnte. 

Jede Aenderung der Stelle kann den Gedankengang des 
Redners nur verderben oder verdunkeln. Zu dem im Folgen- 
den von Aischines für den Fall geforderten Verfahren, dass 
es ihm wirklich um Genugthuung für den angeblich geschá- 
digten Staat zu thun gewesen wáüre, tritt in entsprechenden 
Gegensatz nur das, worauf es jetzt in Wahrheit ihm ankommt, 
um seinem persünlichen Hasse zu genügen. Das aber ist, wie 
namentlich der Epilog der Klagrede deutlich zeigt, nichts an- 
deres, als den Demosthenes für die Zukunft politisch unmüg- 
lich zu machen. Und in der That musste dies ebenso die 
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nothwendige Folge einer Verurtheilung des Ktesiphon sein, 
wie seine glünzende Freisprechung für Aischines die gleiche 
von seinem Gegner vorausgesagte ($ $2) Folge nach sich ge- 
zogen hat. Invidiós aber drückt Demosthenes jenes Absehn 
der Klage also aus: Aischines will ihm das Recht rauben, 
das im Begriffe der Demokratie liegt, das man darum nicht 
einmal aus Neid oder Scheelsucht einem Bürger entziehen 
darf, das Recht der iojyooía. Erst damit tritt auch das £v 
&nnoelac v&5eu xal q9oyov ins richtige Licht, welches die Hin- 
zufügung des von Weil beanstandeten Satzgliedes ovóà — 
;ztotti»y bedingt hat. 

Es lohnte sich an einem bezeichnenden Falle darzuthun, 
wie auch an viel versuchten Stellen es nur der einfachen Mittel 
scharfer Interpretation bedarf. Aber Verwahrung muss ich 
einlegen gegen die Art von Exegese, mit deren Hülfe jüngst 
Ed. Sehwartz die Behandlung der &zeycwy5 in der Neubear- 
beitung des 'Attíschen Processes bemüngeln zu dürfen ge- 
glaubt hat (Rhein. Mus. XLIV S. 115f.). Wenn bei Demosthenes 
XXIII, 80 es als Voraussetzung für die Anwendbarkeit dieser 
Klagform gegen einen Mürder bezeichnet wird, dass man ihn 
in den Tempeln oder auf dem Markt herumgehen sieht, so 
wird damit deutlich die Zustándigkeit des Rechtsmittels von 
dem Betreten der Státten abhüngig gemacht, von denen der 
Mórder auch ohne Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens 
nachweislich ausgeschlossen war. Sehwartz dagegen glaubt 
die Berechtigung der Klagform an die Unanfechtbarkeit des 
Thatbestandes gebunden und diese Voraussetzung durch das 
von Demosthenes gebrauchte Wort a»ógogóvog zum Ausdruck 
gebracht. Aber damit wird einmal jene vom Redner unzwei- 
deutig bezeugte Bedingung ganz fallen gelassen; denn auch 
den Ausweg, sie zu dem andern Erforderniss hinzutretend zu 
denken, verbietet der Fall des Agofatos, der nach Schwartz 
eben in die von Demosthenes bezeichnete Kategorie gehórt. 
Andrerseits ermangelt die für das Wort avógoqóvoc geforderte 
Bedeutung, auf welcher aller Nachdruck liegen würde, jeden 
Belegs, wáhrend der Sinn ' Mórder' ohne den von Demosthe- 
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nes anderwürts hineininterpretirten Nebenbegriff einer gericht- 
lieben Verurtheilung auch für die Rechtssprache durch das 
richtig verstandene Gesetz über die czógornra gesichert ist. 
Ich war sonach vollkommen berechtigt, diese Art der azaycyyj 
von der àzeyoyrn vOv xaxovgyov zu trennen, deren Voraus- 
setzung das Ergriffensein i' avvoqwop, d. h. in flagranti 
bildet. Dass in der Praxis diesem Erforderniss der weitere 
Sinn der Offenkundigkeit gegeben worden ist, habe ich selbst 
hervorgehoben. Dass aber das Gesetz diesen Sinn mit dem 
Ausdrueke verbunden habe, wird durch keine der dafür geltend 
gemachten Stellen bewiesen, am wenigsten durch Demosth. 
XLV, 81, und durch die Erürterung des Lysias in der Agoratea 
vielmehr widerrathen, der Sehwartz wenig gerecht geworden 
ist Noch mehr freilich hat er sich bei Andokides vergriffen, 
weleher an dem ihm zur Last gelegten und charakteristisch 
gefundenen Kunststück (S. 112 f) ganz unschuldig ist. Denn 
mit keinem Worte hat er behauptet (II, 27), dass die früher 
gewührte &dera ihm nicht durch das Psephisma des Isotimides, 
sondern erst dureh die Vierhundert entzogen worden sei, son- 
dern nur das gesagt, dass das Volk zur Annahme jenes Pse- 
phisma sich von derselben Seite habe bestimmen lassen, von 
der es auch zur Einsetzung des oligarchischen Regiments ver- 
leitet worden sei — was wir ihm diesmal aufs Wort glauben 
dürfen. Auch die Bemerkungen tiber das erste Buch des 
Thukydides (Rhein. Mus. XLI S. 203 ff.) würen wohl anders ge- 
rathen, wenn ihr Verfasser tiefer in den Gedankengang seines 
Autors einzudringen sich bemüht háütte, anstatt was er miss- 
verstand, sofort für 'unrettbar verloren" zu erklüren. 


J. H. Lipsius. 
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